REGIONE PIEMONTE BU12 24/03/2016

Deliberazione della Giunta Regionale 14 marzo 2818,/-3044
L.R. n. 56/77 e successive modificazioni. Comune di PIANEZZA (TO). Approvazione della
Variante Generaleal P.R.G.C..

A relazione dell’Assessore Valmaggia:

Premesso che il Comune di PIANEZZA (TO) e dotatdPdR.G.C. (Piano Regolatore Generale
Comunale), approvato con D.G.R. (Deliberazione adéHiunta Regionale) n. 41-21259 del
29/07/1997, e provvedeva a:

- predisporre il progetto preliminare della Vareu@enerale al P.R.G.C. con D.C. (Deliberazione
Consiliare) n. 64 del 28/10/2010;

- controdedurre alle osservazioni presentate daeEptivati, a seguito della pubblicazione degli
atti del progetto preliminare, e contestualmentettade il progetto definitivo della Variante
Generale al P.R.G.C. con D.C. n. 27 del 24/03/2011;

- integrare il precedente atto deliberativo con.thC33 del 26/09/2012;

rilevato che:

- la Direzione Regionale Programmazione Strateglalitiche Territoriali ed Edilizia, con
relazione datata 28/08/2014, si & espressa affiiéiméministrazione Comunale provvedesse a
controdedurre alle proposte di modifica e integrazformulate nel rispetto delle procedure fissate
dal comma 13 ovvero dal comma 15 dell'art. 15 defa n. 56/77 e s.m.i.;

- I'Assessore Regionale all’'Urbanistica, con notat.pn. 27382/DB0831 del 27/10/2014, ha
provveduto a trasmettere il suddetto parere al Gandi PIANEZZA (TO), specificando i tempi
per le controdeduzioni comunali e le ulteriori icalzioni procedurali;

atteso che il Comune di PIANEZZA (TO) ha provvedwocontrodedurre alle osservazioni
formulate dalla Regione, predisponendo la documzéma tecnica modificata in conseguenza dei
rilievi accolti, con D.C. n. 21 del 15/07/2015;

dato atto che, in relazione al parere datato 12(18 del Settore competente della Direzione
Regionale Ambiente, Governo e Tutela del TerritoldoCommissione Tecnica Urbanistica nella
seduta del 08/02/2016 ha espresso parere favoral@pprovazione della Variante Generale al
P.R.G.C. di PIANEZZA (TO), subordinatamente altaduzione &x officio" negli elaborati
progettuali delle ulteriori modificazioni riportateell' “allegato A’ datato 08/02/2016, che
costituisce parte integrante e sostanziale del eptes provvedimento, finalizzate alla
puntualizzazione e alladeguamento, a norma didegglla Variante Generale al P.R.G.C. e alla
salvaguardia dell’ambiente e del territorio;

preso atto che, ai sensi del D.Lgs. n. 152/20086nd.x delle D.G.R. n. 12-8931 del 09/06/2008 e
n. 21-892 del 12/01/2015, le valutazioni relatigdi aspetti ambientali strategici e di compatililit
ambientale (V.A.S.) sono contenute:

- nell’ “allegato B”: parere del’Organo Tecnico $lenale per la V.A.S. datato 30/07/2014
(allegato alla Determina Dirigenziale n. 449 del0302014),

- nell’ “allegato C”: Piano di Monitoraggio (allega all’Elaborato “Rapporto Ambientale”
adottato con D.C. n. 21 del 15/07/2015),

- nell “allegato D": Dichiarazione di Sintesi firata il 02/03/2016,

che costituiscono parti integranti e sostanzidlipdesente provvedimento;



vista la Certificazione datata 23/05/2011, firmadéh Responsabile del Procedimento del Comune di
PIANEZZA (TO), circa liter di adozione della Variante Generale al P.R.G.@qgraa della L.R. n.
56/77 e s.m.i. ed in conformita alle disposiziommienute nella Circolare P.G.R. n. 16/URE de
18/07/1989;

considerato che le previsioni urbanistiche generddi norme di attuazione della Variante Generale
al P.R.G.C. devono essere adeguate alle nuove nmvaaistiche regionali in materia di tutela ed

uso del suolo, previste dalla L.R. n. 3 del 25/03e s.m.i., nonché a quanto stabilito dal Piano
Paesaggistico Regionale adottato con D.G.R. n42@-tlel 18/05/2015 “Nuova adozione del Piano
Paesaggistico Regionale (PPR) — L.R. 56/1977 &.5.m.

ritenuto che il procedimento di approvazione dgfevisioni urbanistiche in questione e stato
inviato alla Regione per I'approvazione entro léaddell’entrata in vigore della L.R. n. 26/2015 e
che, pertanto, la conclusione deéf di approvazione puo’ ancora avvenire nel rispeltdie
procedure disciplinate dall'art. 15 della L.R. 36/ e s.m.i. (nel testo vigente sino alla data di
entrata in vigore della L.R. n. 3/2013), seconddlilposizioni transitorie di cui all’art. 89 della
stessa L.R. n. 3/2013 e s.m.i;

ritenuto che il procedimento seguito e regolare;

visto il D.P.R. n. 8 del 15/01/1972;

vista la L.R. n. 56 del 05/12/1977 e s.m.i.;

vista la L.R. n. 3 del 25/03/2013 e s.m.i.;

vista la L.R. n. 26 del 22/12/2015;

visti i pareri del Settore Regionale di Prevenzidreritoriale del Rischio Geologico prot. n.
34879/DB14/20 del 10/05/2013 e prot. n. 64961/A186424/12/2015;

visto I'esito della seduta della Commissione Teanicbanistica del 17/10/2014;

visto I'esito della seduta della Commissione Tearicbanistica del 08/02/2016;

vista la documentazione relativa alla Variante Galeeal P.R.G.C. che si compone degli atti e
degli elaborati specificati nell’art. 3 del delibéw;

vista I'avvenuta pubblicazione dello “Schema di\Redimento” ai sensi dell’art. 39 del D.Lgs. n.
33 del 14/03/2013;

la Giunta Regionale, a voti unanimi, espressi ellme di legge,
delibera

Articolo 1

di approvare, subordinatamente all'introduziogedfficio” negli elaborati progettuali delle ulteriori
modificazioni riportate nell' “allegato A” datatBM2/2016 e fatte salve le prescrizioni del D.L.
n. 285 del 30/04/1992 "Nuovo Codice della Stradaleé relativo Regolamento approvato con
D.P.R. n. 495 del 16/12/1992 e s.m.i., nonché ésgizioni in materia sismica di cui alla D.G.R.
n. 11-13058 del 19/01/2010 ed alla D.G.R. n. 4-3d@# 12/12/2011 e s.m.i., nonché quanto
stabilito dal Piano Paesaggistico Regionale adottah D.G.R. n. 20-1442 del 18/05/2015 “Nuova
adozione del Piano Paesaggistico Regionale (PRE.-56/1977 e s.m.i.”:

- gli esiti del procedimento di V.A.S., di cui allmemessa, contenuti nell’ “allegato B”: parere
dellOrgano Tecnico Regionale per la V.A.S. dat&@07/2014, nell’ “allegato C”: Piano di
Monitoraggio e nell’ “allegato D”: Dichiarazione &intesi firmata il 02/03/2016, che costituiscono
parti integranti e sostanziali del presente prouwvedito,



- la Variante Generale al P.R.G.C. di PIANEZZA (T@) sensi dell’art. 15 della L.R. n. 56/77 e
s.m.i. e secondo le disposizioni transitorie diadliart. 89 della L.R. n. 3/2013 e s.m.i.);

Articolo 2

che con la presente approvazione il P.R.G.C. diNHAZA (TO), introdotte le modifiche &
officio” di cui al precedente articolo, si ritiene agg@im ai disposti del P.A.l. (Piano per I'Assetto
Idrogeologico) approvato con D.P.C.M. in data 242081, nonché adeguato ai disposti
commerciali della L.R. 28/99;

Articolo 3
che la documentazione relativa alla Variante GdaeeriaP.R.G.C. di PIANEZZA (TO) si compone
di:

- deliberazione consiliare n. 27 del 24/03/2011 albegati:

Elab. - Note tecniche alle osservazioni al progetieliminare della prima revisione al PRGC e
relative proposte di controdeduzione;

Elab.Al - Stato di fatto - Relazione;

Tav. A2 - Assetto del territorio: destinazioni @eoli d’'uso - scala 1:6.500;

Tav. A3 - Infrastrutture di rete: fognatura - schia.000;

Tav. A4 - Infrastrutture di rete: acquedotto - achl5.000;

Tav. A5 - Infrastrutture di rete: gas metano - 8dab.000;

Tav. A6 - Infrastrutture di rete: illuminazione palica - scala 1:5.000;

Elab.A7.1 Analisi delle consistenze edificatel@glopolazione e dei servizi — distretto D1a;
Elab.A7.2 - Analisi delle consistenze edificatel@plopolazione e dei servizi — distretto D1b;
Elab.A7.3 - Analisi delle consistenze edificatela@lopolazione e dei servizi — distretto D1c;
Elab.A7.4 - Analisi delle consistenze edificatel@@lopolazione e dei servizi — distretto D2;
Elab.A7.5 - Analisi delle consistenze edificatela@lopolazione e dei servizi — distretto D3;
Elab.A7.6 - Analisi delle consistenze edificate lalepopolazione e dei servizi — distretto
produttivo DP;

Elab.A7.7 - Analisi delle consistenze edificatel@@opolazione e dei servizi — distretto agricolo
AA;

Elab.A7.8 - Schede riassuntive dei distretti;

Elab.A8 - Analisi delle caratteristiche tipologiceé architettoniche degli edifici — centro storico;

Tav.A9.1 - Stato attuale — carta tecnica — areanghb scala 1:6.500;
Tav.A9.2 - Stato attuale — carta tecnica — areanglparte nord - scala 1:2.000;
Tav.A9.3 - Stato attuale — carta tecnica — areangtparte sud - scala 1:2.000;

Tav.PO - Inquadramento territoriale - scala 1:26;00

Tav.P1 - Assetto territoriale generale: viabildastinazioni e vincoli - scala 1:6.500;

Tav.P2a - Aree urbane parte nord - scala 1:2.000;

Tav.P2b - Aree urbane parte sud - scala 1:2.000;

Tav.P3 - Centro storico - scala 1:1.000;

Elab.P4 - Relazione illustrativa;

Elab.P4.1 - Relazione illustrativa — allegato iigtatal calcolo della capacita insediativa e del
fabbisogno dei servizi;

Elab.P4.2 - Scheda quantitativa dei dati urbani;

Elab.P5.1 - Norme di attuazione parte prima: digasi generali;

Elab.P5.2 - Norme di attuazione parte secondstéma insediativo;

Elab.P5.3 - Norme di attuazione parte terza: lerasifutture ed il sistema agricolo ed



ambientale;

Tav.P6 - Disciplina del commercio: individuazioregti addensamenti - scala 1:3.500;
Tav.S2a- Carta di sintesi della pericolositd gedalogica e dell'idoneita all’utilizzazione
urbanistica redatta sulla base cartografica delfazzazione di piano: aree urbane parte nord ascal
1:2.000;

Tav.S2b- Carta di sintesi della pericolosita gedotogica e dell’idoneita all'utilizzazione
urbanistica redatta sulla base cartografica deltazzazione di piano: aree urbane parte sud - scala
1:2.000;

Elab.VAa - Rapporto ambientale;

Elab.VAal - Carta dei vincoli;

Elab.VAa2 - Carta delle aree di pregio ambientaiete ecologica;

Elab.VAa3 - Carta delle capacita d’'uso dei sualetle aree agricole di pregio;

Elab.VAa4 - Carta del’ambiente idrico e geomorfpky

Elab.VAa5 - Carta delle infrastrutture e degli it di interesse pubblico, rifiuti e attivita
produttive;

Elab.VAa6 - Carta delle unita di paesaggio;

Elab.VAb - Rapporto ambientale: relazione di sintes tecnica;

Elab.VAc - Relazione diincidenza ecologica;

Elab.VA1 - Allegato 1: procedura di valutazione aempale strategica: valutazione del rischio
industriale nell’ambito della pianificazione tearitale;

Elab.VA1 - Allegato 1: procedura di valutazione aempale strategica: valutazione del rischio
industriale nell’ambito della pianificazione teoritale — Tav.EAV,

Elab.VA1 - Allegato 1: procedura di valutazione aempale strategica: valutazione del rischio
industriale nell’ambito della pianificazione teoritale — Tav.ETV;

Elab.VA2 - Allegato 2: procedura di valutazione aembale strategica: verifica di compatibilita
acustica;

Elab.VC- Verifica di compatibilita acustica;

Elab.R.I.LR. - Valutazione del rischio industrialdliambito della pianificazione territoriale;
Elab.R.I.R. - Valutazione del rischio industrialelliambito della pianificazione territoriale -
Tav.EAV,

Elab.R.I.R. - Valutazione del rischio industrialelliambito della pianificazione territoriale -
Tav.ETV;

Elab.R.I.R. - Tavola compatibilith ambientale;

Elab.R.I.LR. - Tavola compatibilita territoriale;

Elab. - Certificazione relativa alla validita delgtudio approvato con D.G.R. n. 29-13423 del
01/03/2010 (variante strutturale n. 11 al P.R.G.C.)

Elab. - Relazione geologico-tecnica ai sensi delRa 56/77 art. 14 — punto 2b;

- deliberazione consiliare n. 33 del 26/09/2012 albegati:

Tav. P7 - Usi civici - scala 1:6.500;
Elab.P7a - Usi civici - relazione;

- deliberazione consiliare n. 21 del 15/07/2015 albegati:

Elab. - Relazione di controdeduzioni;

Elab. - Allegato A alla Relazione di controdeduziguadro sintetico delle controdeduzioni;
Tav.P1 - Assetto territoriale generale: viabildastinazioni e vincoli - scala 1:6.500;
Tav.P2a - Aree urbane parte nord - scala 1:2.000;

Tav.P2b - Aree urbane parte sud - scala 1:2.000;



Tav.P3 - Centro storico - scala 1:1.000;

Elab.P4 - Relazione illustrativa,;

Elab.P4.1 - Relazione illustrativa — allegato iigtatal calcolo della capacita insediativa e dei
servizi;

Elab.P5.1 - Norme di attuazione parte prima: diggpasi generali;

Elab.P5.2 - Norme di attuazione parte secondsstéma insediativo;

Elab.P5.3 - Norme di attuazione parte terza: lerasifutture ed il sistema agricolo ed
ambientale;

Tav.P6 - Disciplina del commercio: individuaziorsgglansamenti e localizzazioni - scala 1:3.500;
Tav.S2a - Aree urbane parte nord - Carta di sintesala 1:2.000;

Tav.S2b - Aree urbane parte sud - Carta di sirtesala 1:2.000;

Elab.VAa - Rapporto ambientale;

Tav.VAal - Carta dei vincoli - scala 1:10.000;

Tav.VAa2 - Carta delle aree di pregio ambientalete ecologica - scala 1:10.000;

Tav.VAa3 - Carta delle capacita d'uso dei suoleiedaree di pregio - scala 1:10.000;
Tav.VAa4 - Carta del’ambiente idrico e geomorfalbgscala 1:10.000;

Tav.VAa5 - Carta delle aree di interesse pubblifioiti ed attivita produttive - scala 1:10.000;
Tav.VAa6 - Carta delle unita di paesaggio - scal®.D00;

Elab.VAa7 - Schede degli interventi;

Elab.VAa8 - Analisi della soglia: Relazione;

Tav.VAa9 - Analisi della soglia: Carta tematicacala 1:4.000;

Elab.VAb - Piano di monitoraggio;

Elab.VAc - Sintesi non tecnica;

Elab. - Controdeduzioni alle osservazioni di cupatere tecnico unico del Settore Prevenzione
Territoriale del Rischio Geologico e del Settore.PR. della Regione Piemonte del 10/05/2013;
Elab. - Relazione geologico-tecnica;

Tav.2- Carta della dinamica fluviale del reticakinore e dei dissesti - scala 1:10.000;

Tav.7a - Carta di sintesi della pericolosita gedologica e dell’idoneita all'utilizzazione
urbanistica - scala 1:5.000;

Tav.7b - Carta di sintesi della pericolosita gedwlogica e dell’idoneita all'utilizzazione
urbanistica - scala 1:5.000.

La presente deliberazione sara pubblicata sul BoleUfficiale della Regione Piemonte ai sensi
dell'art. 61 dello Statuto e dell’art. 5 della Lir.22/2010.

Il presente atto sara pubblicato, ai sensi dell3®tdel D.Lgs. n. 33/2013, sul sito della Regione
Piemonte Amministrazione Trasparente, fatto salwantp previsto dall’art. 15 comma 18 della
L.R. n. 56/1977 e s.m.i. e dall’art. 89 della LiR3/2013 e s.m.i..

(omissis)
Allegato
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Direzione Ambiente, Governo ¢ Tutela del Territorio
Settore Copianificazione urbanistica area nord-ovest

paa |~ B FEB, 2016

Protocoilo (*) /A 16064

Classificazione
(*} riportato nei metadati DOQUY

Allegato “A” alla Deliberazione della Giunta Regionale n. in data
relativa all’approvazione della Variante Generale al Piano Regolatore
Generale Comunale del Comune di PIANEZZA adottata con D.C.C. n.
21 del 15.07.2015.
Modificazioni introdotte “ex officio” ai sensi dell’11° comma dell’art. 15
della L.R. 5.12.1977 n° 56 ¢ s.m.i..

CARTOGRAFIA
Gli elaborati cartografici della Variante Generale al P.R.G.C. si devono intendere
modificati secondo quanto riportato:
1) I'area C2.19.1 e le relative aree a servizi v 2. 19.1, p 2. 19.6 e p 2.19.11
sono stralciate;
2) la fascia di rispetto cimiteriale si intende rettificata secondo i dettati
dell’ articolo n. 27, comma 6 fino al comma 6 quinquies, della L.R.
56/1977 e s.m.i.

NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

Nel testo delle NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE e in particolare negli artt. 76 e
79 il riferimento relativo all’art. 31 della L.R. n. 56/1977, si intende stralciato in
quanto abrogato dall’art. 29 della L.R. n. 3/2015.

Nella PARTE PRIMA: DISPOSIZIONI GENERALI - TITOLO Il - ATTUAZIONE
DEL P.R.G.C. - CAPO 3 - TIPI DI INTERVENTO -:

- Art. 47 Ristrutturazione edilizia con prescrizioni Rsa — RSb — RSv —RSg - RSf.
Al punto 5. Le parole “DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE" del titolo si
intendono stralciate.

\
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Al TITOLO Iil - TUTELA DELL’AMBIENTE, DEL SUOLO E DEL PAESAGGIO
VINCOLI DI INTERVENTO - CAPO 1 - TUTELA DELL’AMBIENTE - FASCE
ED AREE DI RISPETTO AD INFRASTRUTTURE E IMPIANTI

- Art. 60 Reti csistenti del servizio idrico - tutela delle captazioni e degli impianti

Il punto 1d (con i relativi sottopunti 1d.1 e 1d.2) si intende integralmente sostituito con

il testo seguente:
“1d. Ai sensi dell’art, 94 del d.lgs. 3 aprile 2006 n. 152 le aree di salvaguardia delle
captazioni idropotabili - distinte in zone di tutela assoluta ¢ zone di rispetto - sono
definite applicando il criterio geometrico:
- zona di tutela assoluta, corrispondente a una circonferenza di almeno 10 metri di

raggio dal punto di captazione;
- zona di rispetto, corrispondente a una circonferenza 200 metri di raggio, con
centro nel punto di captazione.

Ai sensi del regolamento regionale 15/R/2006, i vincoli e le limitazioni d’uso del
suolo per la prevenzione di eventuali fenomeni di compromissione della risorsa si
applicano a tutte le captazioni d’acqua destinate al consumo umano, erogate a terzi
mediante impianti d’acquedotto, che rivestono carattere di pubblico interesse e
prevedono la graduazione dei vincoli e delle limitazioni d’uso del suolo all’interno
delle aree di salvaguardia (art. 6) stabiliti in maniera pili efficace e coerente con le
reali condizioni locali.
In assenza dell’individuazione delle aree di salvaguardia tramite specifico
provvedimento da parte della Regione, le stesse aree restano definite con il criterio
geometrico stabilito dalla normativa statale. La revisione delle aree di salvaguardia
da parte dei Comuni pué essere predisposta solo successivamente all’approvazione
dell’ Autorita Regionale competente come previsto dal regolamento 15/R/2006.”

- Art. 62 Aziende a rischio di incidente rilevante
Il riferimento alla DGR 20-13359 del 22.02.2010 si intende sostituito con il
riferimento alla DGR 17-377 del 26.07.2010;
Si intende stralciata la frase finale del punto 1.1 e cioé “il territorio comunale ¢ solo
interessato a nord dall’area di osservazione dello stabilimento AVITA soggetto
all’art. 6 del D.Lgs. 334/99 sito nel limitrofo comune di San Gillio.”

Al TITOLO III - TUTELA DELL’AMBIENTE, DEL SUOLO E DEL PAESAGGIO
VINCOLI DI INTERVENTO - CAPO 2 - DIFESA DEL SUOLO E TUTELA
DELLE AREE AD ELEVATA SENSIBILITA AMBIENTALE -;

- Artt. 76,77,78e 79
Il riferimento al D.M. 11.03.1988 si intende sostituito con il riferimento al D.M.
14.01.2008.

- Art. 76 Alveo e sponde dei torrenti, rii e bealere: fasce di rispetto
Dopo il punto 5. si intende aggiunto il seguente punto:
“6. Gli edifici esistenti posti all’interno della fascia di rispetto di inedificabilita
assoluta di tutti i canali e di tutti i corsi d’acqua naturali, sia nei tratti intubati
/ che in quelli a cielo aperto, sono posti in classe 3b4, indipendentemente da

L
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quanto rappresentato sulla Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica e
dell’idoneita all 'wtilizzazione urbanistica.”.

- Art. 79 Prescrizioni geologico — tecniche per la realizzazione dei nuovi interventi
previsti nei settori omogeneamente distinti secondo le classi di idoneita
d’uso (circolare P.R.G. n. 7/LAP 8/5/96)
Al punto 3. - CLASSE 2:arec con condizioni di moderata pericolosita
geomorfologica. - dopo le parole “...conformi a quanto prescritto nel D.M.
11/03/88." viene aggiunto il seguente testo:

* Qualsiasi intervento di nuova edificazione, di ampliamento con occupazione di
suolo o completamento previsto negli ambiti posti in classe 2, situati in prossimita
dei settori perifluviali di tutti i corsi d’acqua appartenenti alla rete idrografica
minore, deve essere suffragato, a livello di singolo permesso di costruire, oltre che
da una relazione geologico-tecnica secondo quanto previsto dal D.M. 14/01/2008,
anche da unc specifico studio idraulico, da effettuarsi secondo metodologie
approfondite, verificando, con opportuna cautela, la capacita di smaltimento delle
attuali sezioni di deflusso, tenendo conto in particolare della presenza di eventuali
manufatti di attraversamento, di intubamenti e/o di altre criticita idrauliche, che
potrebbero costituire pregiudizio per le possibilita edificatorie della zona
prescelta.”

Al punto 8) -AREE INEDIFICABILI- il richiamo all'"art. 23 delle presenti

norme” si intende sostituito con le seguenti parole “dell’artt. 42, 43, 44, 45,46 ¢ 47 -

ad esclusione degli interventi di demolizione e ricostruzione — delle presenti norme”.

Quale ultimo punto dell’art. 79 viene introdotto il seguente testo:

“ Nelle aree ubicate in localitd San Pancrazio individuate, nella Tav. — “Carta di
sintesi della pericolosita geomorfologia e dell'idoneita all'utilizzazione
urbanistica”, in Classe 2 e classificate come “Ambiti soggetti ad allagamento
con pericolosita media/moderata (EmA)”, gli interventi edificatori non dovranno
pregiudicare la funzione di laminazione che, nella situazione attuale, le aree
stesse hanno e dovrd essere verificato, prima dell’inizio dei lavori, che gli
interventi previsti non peggiorino la situazione di pericolosita a carico degli
edifici esistenti. In tali aree & vietata le realizzazione di locali interrati.

Le fasce, di ampiezza uniforme, di Classe 3a indicate sulla Tav. - “ Carta di
sintesi della pericolositda geomorfologia e dell'idoneitd all’utilizzazione
urbanistica”, relative al reticolo idraulico, sono da intendersi applicate alla
posizione del corso d’acqua rilevata sul terreno.

Il limite, tra le Classi 1 e 2 di idoneita all’utilizzazione urbanistica, sito lungo
I'orlo di terrazzo della Dora Riparia deve intendersi posto ad una distanza
dall’orlo indicato sulla Tav. — “Carta della dinamica fluviale del reticolo
idrografico minore e dei dissesti”, pari all’altezza della scarpata sottostante. In
tale fascia dovra essere verificata la stabilita dell’insieme opera-versante e dovra
essere evitato il riversarsi, lungo il versante stesso, di acque provenienti da
superfici impermeabilizzate.

Dovra essere verificato che gli interventi di nuova costruzione o di ampliamento
siti in Classe 2 e 3b2 non peggiorino la situazione di pericolosita a carico degli
edifici esistenti.

3
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Il riferimento alle norme tecniche del D.M. 11.03.1988 deve intendersi
aggiornato e contestuale alla nuove norme tecniche emanate con il D.M.
14.09.2005.

La fascia di rispetto di inedificabilitd assoluta (Classe 3a) lungo tutti i corsi
d’acqua naturali ed artificiali (compresi quelli eventualmente non rappresentati
sulla Carta di Sintesi) si intende pari a 10 m. dai cigli superiori di entrambe le
sponde; in concomitanza di traiti intubati, la misura di 10 m. s’intende dal
paramenio esterno dei piedritti o dal diametro esterno della tubazione. Inoltre
lungo il canale scolmatore della bealera di Pianezza in fase di progettazione e
oggetto di proposta di finanziamento Regionale si intende introdotta la fascia di
rispetto di 10 m. di inedificabilita assoluta (Classe 3a) ed aggiornato il
cronoprogramma degli interventi di riassetto territoriale.

Tutti gli edifici esistenti all’interno della fascia di rispetto di inedificabilita
assoluta (Classe 3a) di tutti i canali e di tutti i corsi d’acqua naturali, sia nei tratti
intubati che in quelli a cielo aperto, sono posti in Classe 3b4.

Gli edifici ricadenti anche solo in parte in Classe 3a, devono essere considerati in
Classe 3b4, se ricadenti nelle fasce di rispetto di inedificabilitd assoluta, oppure
in Classe 3b2.

Il cronoprogramma degli interventi di riassetto territoriale di tutte le aree poste in
Classe 3b2 e 3b4, deve comprendere anche la manutenzione ordinaria dei corsi
d*acqua.”

Nella PARTE SECONDA: IL SISTEMA INSEDIATIVO - TITOLO V - IL SISTEMA
INSEDIATIVO- CAPO 4 - TESSUTO EDILIZIO RECENTE DI RIORDINO E
TRASFORMAZIONE AREE DI NUOVO IMPIANTO-:

- Art. 114.5 Tessuto edilizio recente: Aree di nuovo impianto residenziale
L’art. 114.5 relativo all’area C 2.19.1 si deve intendere interamente stralciato.

Nella PARTE TERZA: LE INFRASTRUTTURE ED IL SISTEMA AGRICOLO ED
AMBIENTALE - TITOLO VI - IL SISTEMA DELLE INFRASTRUTTURE E
DEI SERVIZI - CAPO 5 - [ SERVIZI SOCIALI E LE ATTREZZATURE DI
INTERESSE GENERALE E DI INTERESSE PUBBLICO-;

= Art. 127 Attrezzature di interesse pubblicoe (IE -IC)

I punti 5., 6. e 7. sono stralciati e sostituti con il seguente punto 5.:
“5. Gli impianti cimiteriali e le relative fasce di rispetto sono normati secondo i dettati
della L.R. 56/1977 e s.m.i,, all’articolo n. 27 e precisamente dai commi 6 fino al

comma 6 quinquies.”
A

[
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Direzione PROGRAMMAZIONE STRATEGICA, POLITICHE TERRITORIALI ED FDILIZIA

Settore Valutaziene di Piani e Programmi

DETERMINAZIONE NUMERO. . | DEL i
Codice Direzione. DB080D Codice Setlore DB0805
Legislatura: 10 Anno: 2014

Oggetto

Procedura di Valutazione Ambientale Strategica - Fase di Valutazione Dir. 2001/42/CE - D Lgs.
03.04 2006 n.152 Parte |, Titolo | - D.G.R. 12-8931 del 09.06 2008 Comune di Pianezza (TO) -
Variante generale al PR G.C L.R. n. 56/1977 e s.m.i. Pratican B10431

Premessa che:

- le previsioni contenute nella D G.R. 12-8931 del 9 giugne 2008 recante i primi indirizzi
operativi per I'applicazione delle procedure di VAS individuano la Regione quale Autorita
competente in materia ambientale preposta al procedimento di VAS in quanto soggetto
deputato all'emissione deli'atto conclusivo del procedimento di approvazione del Piano,

ta Regione svolge le sue funzioni di Autorita competente per la VAS tramite I'Organo
Tecnico regionale VAS istituito ai sensi dell'art. 7 della L R 40/98;

detto Organo Tecnico regionale, per i procedimenti di VAS degli strumenti urbanistici, &
composto di norma dal Settore Compatibilita Ambientale e Procedure integrate della
Direzione Ambiente e dal Settore Valutazione Piani e Programmi della Direzione
Programmazione Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia, che ha assunto altresi la
prevista responsabilita del procedimento.

Dato atto che:

li processo di VAS & iniziato con la fase di specificazione dei contenuli del Rapporto Ambientale
altraverso l'invie, da parte del Comune di Pianezza del Documento Tecnico preliminare per
espletare la fase di consultazione dei soggetti con competenza in materia ambientale.

Praso atto del contenuto der pareri formulati dai soggeth con competenza ambientale
Provincia di Torino - Servizio Valutazione Impatto Ambientale, prot. n. 0453502/2010/LB6 del 3
giugno 2010 pervenute il 7 giugno 2010;
Arpa Piemaonte - Diparimento di Torino prot n 42113 del 19 aprile 2010 pervenuto | 27 aprile

010
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CASL TO3 - Azienda Sanitana Locale di Cellegno e Pinerolo - Dipartimento di Prevenzione -
Struttura cormplessa Servizio Igiene e Sanila Pubblica, prot n 46325 del 14 aprile 2010
pervenuto il 14 apnle 2010,

I'Organo Tecnico regionale per la VAS ha invato it proprio contributo di specificazione con nota

prat n 31179 del 27 07 2010

Il Comune di Pianezza ha adoitato il piano nella versione prefiminare con D.C.C. n. 64 del
78 102010 e conseguentemente ha svolto la fase di consultazione, acquisendo in tale fase il
contribula della Provincia di Torino - Servizio Valutazione Impatto Ambientale (prot 10055L/204
del 2.02.2011).

il Progelto di piano nella versione definitiva & stato adottato con D.C.C. n 27 del 24.03.2011 &
successivamente il Comune ha provveduto allinvio alla Regiane della documentazione di piano;

A seguito del'esame da parte del competente Settore Attivita di supporto al Processo di delega
per il Governo del Territorio, la pratica & stata ritenuta completa e resa procedibile in data
23102012

La Regione, in qualitd di autorita competente per la VAS, tenuta ad esprimere il parere motivalo,
ha attivato listruttoria del’Organo Tecnico regionale e, con nota prot. 10022/DB080S del
14.04 2014 ha convocato una riunione OTR per la VAS in data 16.04,2014 alla presenza del
Comune di Pianezza, delle Direzioni Ambiente e Agricoltura e del Settore
Progettazione Assistenza, Copianificazione Area Metropolitana - Direzione Programmazione
Strategica, Politiche territoriali ed Edilizia, per garantire un esaustivo confronto sui temi e sul
contenuti del nuovo strumento urbanistico.

La relazione & stata predisposta con il contributo del Mucleo centrale del'Organo Tecnico
Regionale - Settore Compatibilita ambientale e Procedure integrate della Direzione Ambiente (nota
prot. n. 9734/DB10.02 del 24.07.2014, pervenuta in data 24.07.2014) e del Settore Agricoltura
sostenibile e Infrastrutture irrigue della Direzione Agricoltura (nota prot. n,10749/DB11.21 del
18.06.2014, pervenuta in data 18.06.2014).

Considerate le risultanze dell'istruttoria dell'Organo Tecnico Regionale, ai fini di prevenire, mitigare
e compensare i potenziali effetti significativi che l'attuazione del Piano potrebbe avere
sull'ambiente & sul patrimonio culturale, si ritiene che FAutoritéd proponente debba apporare
modifiche elo integrazioni al Piano;

Ritenuto necessario che I'Autoritd proponente faccia proprie le osservazioni e prescrizioni riportate
nella Relazione dell'Organo Tecnico Regionale per la VAS, parte integrante della presenle
Determinazione;

Tutto cio premesso, in accorde con il Nucleo centrale dell'Organo Tecnico Regionale,

IL DIRIGENTE

visti:

- il Decreta Legislativa 3 aprile 2006 n. 152;
la Deliberazione di Giunta Regianale 9 giugno 2008 n. 12-8931;
la Legge Regionale 28 luglio 2008 n. 23,
la Determinazione Dirigenziale n. 495 del 30/09/2009;

esaminati gl strumenti di programmazicne e pianificazione sovraordinata nfenti al terntoro
comunale oggelto di valutazione,

N4
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DETERMINA

Per le motivaziom di cui al'la premessa

o

di asprimere, in qualitd di autorita compelente per la VAS, parere molivato contenente
precise indicazioni. cosi come specificale nella Relazione delfOrgano Tecnico Regionale,
allegata al presente provvedimenta quale parte integrante;

di ritenere necessarioc che I'Autorita procedente, al fine di superare le crilicita ambientali
evidenziate dal processo di valulazione, provveda alla revisione del Piano secondo fuanto
stabilito all'art. 15 comma 2 del D Lgs. 152/2006 e s.m.i_ e cosi come indicato e richiesto
nel presente provvedimento, anche alla luce di quanto successivamente polra essere
espresso con proprio parere dalla C.T.U,

di trasmettere al Comune di Pianezza e al Settore Progettazione, Assislenza,
Copianificazione Area Metropolitana copia del presente provvedimento per quanto di
competenza;

di demandare al Comune I'espletamento delle pubblicazioni previste dalla normativa
vigente. utilizzando, ove possibile, gli strumenti ICT ai fini delia trasparenza e della messa a
disposizione della documentazione al pubblico,

di stabilire che degli esiti del presente provvedimento sia data menzione nei successivi atti
dh adozione e approvazione del Piano,

di disporre che del presente provvedimento sia data comunicazione ai soggetti consultati,
noncheé sia pubblicato sul sito web della Regione Piemonte.

Avverso il presente provvedimento & ammesso ricorso alle Autoritd competenti secondo la
legisiazione vigente.

lLa presente determinazione sara pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regicne Piemonte ai
sensi dell'art. 61 dello Statuto ed ai sensi dell'art. 5 della L.R. 22/2010.

Si dispone che fa presente determinazione sia pubblicata, ai sensi dell'art. 23 del D.Lgs. 33/2013,
sul sito della Regione Piemonte, sezione "Amministrazione trasparente”.

Il Responsabile del Procedimento
dell'Organo Tecnico regionale per la VAS
arch. Marghehta BIANCQO

D PIANEVAL  5563-421-4 15212
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Allegato

Prol st n 97/DB0B0S el 30 07 2014
Rif nola Direzione del 24 10 2012, prot it n 1025 del 26 10 2012
Classificazione 11 90PROVTO 140v2014 A1

Oggetto: Procedura di Valutazione Ambientale Strategica - Fase di VALUTAZIONE
Dir. 2001/42/CE - D Lgs. 03.04.2006, n. 152, Parte Il - DGR 9.06.2008 n.12- 8931
Comune di PIANEZZA (TO) - Variante Generale al P.R.G.C.
L.R. n. 56/77
Pratican B10431

Relazione dell'Organo tecnico regionale per la VAS finalizzata all'espressione
del PARERE MOTIVATO DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE

1. PREMESSA

La presente relazione & Fesito del lavoro istrutiorio svolto dall'lOrgano Tecnico regionale ai fini
del'espressione del "parere motivato” della Regione in merito alla procedura di Valutazione
Ambientale Strategica relativa alla Variante Generale al P R.G C. del Comune di Pianezza.

La Regione, in quanto amministrazione competente all'approvazione del Piano, svolge le
sue funzioni di autonitd preposta alla VAS tramite 'Organo Tecnico regionale, istituito ai
sensi dell'art. 7 della L.R. n. 40/98.

L'Organo Tecnico regionale per la VAS dei piani urbamistici comunali & di norma formato dal
Settore Compatibilitd Ambientale e Procedure integrate della Direzione Ambiente e dal
Settore Valutazione Piani e Programmi della Direzione Pragrammazione Stralegica, Politiche
Terriloriali ed Edilizia, che ha assunto altresi |a responsabilita del procedimento di VAS.

I riferimenti normalivi per la definizione delle procedure derivano dall'applicazione dell'art.
20 della L.R. 40/98 "Disposizioni concernenti la compalibilita ambientale e le procedure di
valutazione®, disciplinato dalla D.G.R. n. 12-8931 del 09.06.2008 a seguito del'entrata in
vigore del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i

It processo di VAS & iniziato con la fase di specificazione dei contenuti del Rapporto
Ambieniale (di seguito anche RA). Il Comune di Pianezza ha inviato il Documento Tecnico
preliminare con nota prot. n. 4877/2010 del 26.03 2010 (pervenuta agli uffici regionali il
3003.2010) ed & stata espleiata ia fase di consultazione dei soggetti con competenza in
materia ambientale.

In data 14 aprile 2010 si & svolto un incontro dellOTR VAS con la presenza
del’Amminstrazione comunale, finalizzato all'esame congunto della documentazione
inviata per |a specificazione dei contenuti del Rapporto Ambientale, noncheé all'acguisizione
dei contributi degli altn enti ambientali consultati
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In tale fase, sono pervenuti i coniributi dei seguenti Enti con competenza in materia

ambientale:

. Provincia di Torno - Servizio Valulazione Impatto Ambientale, prot. n.
0453502/2010/LB6 del 3 giugno 2010.

. Arpa Piemonte - Dipartimenta di Torino, prot. n. 42113 del 19.04.2010;

. ASL TO3 - Azienda sanitaria Locale di Collegno e Pinerolo - Dipartimento di
Prevenzione — Struttura complessa Servizio 1giene e Sanitd Pubblica, prot. n. 46325 del
14 aprile 2010.

L'Organo tecnico regionale per VAS ha inviato il proprio contributo di Specificazione con
nota prat. n. 31179/808.05 in data 27.07.2010.

Il Comune di Pianezza ha adottato il Piano nella versione preliminare con D.C.C. n. 64 del
28.10.2010 e ha acquisito il parere e le esservazioni di caraltere ambientale formulate dalla
Provincia di Torino - Servizio Valutazione Impatto Ambientale, da Arpa Piemonte —
Dipartimento di Torino e da A.S.L. TO3.

Il progetto di Piano nella versione definitiva & stato adottato con D.C.C. n. 27 del
24 03 2011 e successivamente il Comune ha provveduto all'invio della documentazione alla
Regione, ove & pervenuta in data 26.05.2011.

La pratica, a seguito di una formale verifica da parte del competente Settore Attivita di
supporto al Processo di delega per il Governo del Territorio e dell'invio da parte del
Comune degli atti integrativi richiesti, & stata ritenuta completa e resa procedibile per
I'istruttoria in data 23.10.2012.

La Regione, in qualitd di Autonta competente per la VAS, tenuta ad esprimere il parere
motivate, ha attivato [istruttoria deil'Organo Tecnico regionale e con nota prot.
n.10022/DB08.05 del 14.04.2014 ha convocato una riunione dell'OTR per la VAS in data
16.04.2014 alla presenza del Comune di Pianezza, delle Direzioni Ambiente e Agricoltura e
del Settore Progettazione, Assistenza, Copianificazione Area Metropolitana- Direzione
Programmazione Strategica, per garantire un esaustivo confronto sui temi e sui contenuti
de! nuovo strumento urbanistico.

La presente relazione & stata predisposta con il contributo del Nucleo Centrale del'Organo
Tecnico regionale - Setlore Compatibilitd Ambientale e Procedure Integrate della Direzione
Ambiente (nota prot. n. 9734./0B10.02 del 24.07.2014, pervenuta in data 24.07.2014),
elaborato in collaborazione con i Settori della Direzione Ambiente interessati e con i
contributi della Direzione Attivitd Produttive, Settore Programmazione del Settore Terziario
Commerciale, nota prot. n, 3620/DB1607 del 20.03.2013 e della Direzione Agricoliura, nota
prot. n. 10749/DB1121 del 18.06.2014.

2. SINTESI DELLE AZIONI DI PIANC CON EFFETTI AMBIENTALI SIGNIFICATIVI

Le previsioni del piano si conformano agli indirizzi del PTCPZ, articolando il territorio
comunale in due macro ambiti territariali, con differenti caratteristiche di base ed in sistemi
che comprendono paesaggi ed aree omogenee in base alla classe di destinazione d'uso ed
al carattere prevalente dell'impianto urbanistico,ambientale ed edilizio.

Il piano disciplina le trasformazioni def suolo riferendosi ai seguenti sistemi:

l:"'j
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A) Il sistema agricolo ambientale: comprende il paesaggio agrario, gli antichi insediamenti
rurali, ed il paesaggio fluviale. Lo stesso comprende le seguenti classi di
destinazione:b1) Aree ed immobili destinali alle attivita agricole produltive,b2) Aree ed
immabili di valenza efo riqualificazione ambientale.

B) il sistema insedialivo.comprende il centro storico, il Paesaggio urbano, ed il Paesaggio
industriale con le seguenti classi di destinazione:

a1) Aree ed immobili destinati alla residenza ed attivitd complementari;

a2) Aree ed immobili destinate alle attivita produttive artigianali, industriali ed

assimilabili

a3) Aree ed immobili destinate ad attivita commerciali, direzionali, ricettive e terziarie in

genere,

Le principali proposte progettuali contenute nella variante generale al PR.G.C.

presentata consistono in:

1. Completamento — in via prioritaria - degli interventi residui nelle aree soggette a P.E.C.

non ancora attuate e nelle aree (ST e S) ove la trasformazione determina importanti
superfici in dismissione (60% e 70%) attraverso lindividuazione di ambiti di
completamento residenziale (Co) e di aree di completamento residenziale (CO). Gli
Ambiti di completamento residenziale (Co) consistono in lotli liberi di minima entita,
ove & possibile costruire in genere un unice edificio uni - bifamiliare in zone
completamente urbanizzate. Sono 11 aree, tulte gia inserite nel PRGC e riconfermate,
per 101 abitanti.
Le Aree di completamento residenziale (CO) sono lotti liberi di maggiori dimensieni ed
ubicati in posizione favorevole alla localizzazione di servizi pubblici. In essi & possibile
realizzare anche fabbricati a schiera o edifici a tipologia quadrifamiliare. Sono 16 aree
gia inserite nel PRGC vigente e riconfermate, per 159 abitanti.

2. Individuazione di aree di nuovo impianto residenziale utili alla ricomposizione dei
margini urbani, che sono destinate ad assorbire le quote piit rilevanti degli incrementi
insediativi e a contribuire a soddisfare anche i fabbisogni pregressi di aree per servizi
pubblici. A questo fine & stata proposta I'individuazione di alcuni PEC ad “arcipelago”,
ove ciog, fatto salvo un indice omogeneo, la capacita edificatoria viene concentrata su
alcuni ambiti, e la quota a servizi, necessaria anche a soddisfare i fabbisogni
pregressi, viene individuata su ambiti anche separati fisicamente, ma in contesti ove
sia necessario reperire un consistente demanio di aree.

Tali aree, che hanno una capacita insediativa totale pari a 2.025 abitanti, sono state
ricomprese in tre ambiti ambientali:

ambito di nuovo impianto e perequazione urbanistica "Viale Pasturanti’ (Aree C3.1 -
€32-C33-C3.39-v2193-C330-C.336);

ambito di nuove impianto e perequazione urbanistica “Val della Torre" (Aree C 2.19 1 —
C19.2-C2.19.3);

ambito di nuovo impianto e perequazione urbanistica “San Pancrazio” (Aree C2.12.1a -
C2.121b-C2122-C2.12.3-C 2.20).

3 Individuazione di aree di ristrutturazione urbanistica o edilizia (BR - Br), nelle quali
sono consentti interventi di recupero da effettuarsi nel centro storico e di
ristrutturazione urbanistica da realizzare nelle aree limitrofe a quest'ultimo.

4 Riguardo alle attivitd commerciali e terziarie, sono previsti il consolidamento delle
attivita esistenti, |a rivitalizzazione delle attivita del centro Slonco, lo spostamento del
centro commerciale previsto in Piazza Cavour a via Caduti della libarta — via Mazzin,
lindividuazione delle attivita terziarie esistenti nel tessuto residenziale e produttivo, la
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possibilita di ampliamento e potenziamento delle strutture terziarie esistenti nell'ambito
dei lotti gia individuati.

Rispetto a! P.R.G.C. approvato, non sono previste nuove localizzazioni commerciali,
terziarie o ricettive, ma sono unicamente riconosciute le realta esistenti.

5 Riguardo alle attivita produltive industriali ed artigianali, il nuovo Piano propone:

a. la conferma dell'attuazione delle previsioni del Piano Quadro per le attivitd produttive
gia approvato dall Amministrazione;

b. il possibile trasferimento delle attivita artigianali e produttive minori intercluse
nell'abitato, in ordine alla potenziale necessitd di rilocalizzazione per ragioni di
incompatibilita con il tessuto residenziale e/o per richieste di ampliamento;

¢. la razionalizzazione e la diversificazione nella dotazione di servizi in area industriale;

d. lindividuazione di una nuova area insediativa con funzioni di "cerniera” tra il margine
urbano e l'area industriale destinabile a funzioni prevalentemente di servizio, tanto alla
produzione quanto alla residenza. L'ambito di nuove impianto produttivo “Cassagna”
(Aree DC DP .36 - DC DP.4 - DG DP.18), situato ai margini del tessuto produttivo a
nord della via Torino, si inserisce con tre tasselli, due gid previsti dal precedente
P.R.G.C., ed il terzo proposto dalla presente Prima Revisione.

La superficie fondiaria delle aree produttive consolidate & di 797.500 mq circa, con un

fabbisogno di servizi pari a circa 80.000 mq., a cui si aggiungono circa 295.000 mq di

superficie territoriale di aree produttive di completamento e nuovo impianto, con un

fabbisogno di servizi di circa 50.000 mq, per una superfici produttiva totale di mg

1.092.500 ed un fabbisegno di servizi di mq 139.000.

3. ASPETTI GENERALI E METODOLOGICI

A seguito dell'analisi dei documenti tecnici ambientali e della documentazione di Piano e
del lavoro istruttorio compiuto, sono emerse alcune osservazioni relative alle analisi
valutative svolte, altre che alcune precisazioni relative alle criticitad ambientali esistenti ed
alle soluzioni individuate per la mitigazione e compensazione degli effetti ambientali
derivanti dall'attuazione del Piano. Di seguito vengono riportate tali osservazioni da tenere
in considerazione per offimizzare la sostenibilitd ambientale della variante presentata e
garantire la compatibilita delle previsioni individuate.

3.1 Alternative progettuali e consumo di suolo

|| Rapporto Ambiente, nel capitolo 4.7 “Le alternative di progetta” rende conto delle sceite
effettuate senza nessuna valutazione relativa alla compatibilita ambientale di tali scelte o la
definizione di criteri di sostenibilita ambientale per individuare le alternative migliori. Ad
ulieriore dimostrazione di tale carenza, infatti, il capitalo relativo alle alternative progettuali &
precedente ai capitoli sull'individuazione dei possibili effetti ambientali delle previsioni ed
allindividuazione delle criticita ambientali esistenti.

Lintero Rapporto Ambientale, comungue, pur presentando un quadro conoscitivo e di
analisi ambientale completo, risulta carente nella fase di valutazione dei possibili effetti e
prapane quali misure di mitigazione e compensazione ambientale quasi esclusivamente la
piantumazione di alberature, per lo piu in filari lungo i perimetri degli interventi o lungo la
viabilita.

Viste le numerose ed impegnative previsioni di espansione urbanistica, sarebbe stato
opportuno utilizzare lo strumento della valutazione delle alternative, individuando specifici
criteri di sostenibilita ambientale, per indicare le previsioni che opportunamente dovevano
essere considerate prioritarie e per scartare le previsioni che, visti i loro impatti, risultavano
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meno confacenti al'espansione urbanistica. In tal modo, mediante una razionalizzaziane
delle scelte, si sarebbe potuto arrivare alla definizione di un minor numero di aree di nuovo
insediamento e soprattutto delle scelta delle sole aree adeguate.

3.2  Piano di Monitaraggio

Il Rapporto Ambientale contiene alcune indicazioni per il monitoraggio ambientale delle
previsioni urbanistiche, ma tali indicazioni non si configurano come Piano di Monitoraggio,
né contengono gli elementi necessari per la successiva attuazione del monitoraggio
ambientale. Trattandosi di una revisione generale dello strumento urbanistico & necessario
che la redazione del Piano di Monitoraggio sia completa ed adeguata al fine di diventare
quadro di riferimento anche per le eventuali successive variazioni urbanistiche che
interverranna successivamente.

Si ricorda che la direttiva 2001/42/CE dispone che, per i piani sottoposti a VAS, sia
assicurato il controllo degli effetti ambientali significativi, da effettuarsi attraverso una
azione di monitoraggio che accompagni il piano in fase attuativa.

Tale controllo & finalizzato alla verifica del raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita
ambientale e alla tempestiva individuazione di eventuali efietti negativi imprevisti, con la
conseguente adozione di misure correttive. Il Piano di monitoraggio dovra, inoltre, avvalersi
di tabelle e schemi che permettano di correlare l'indicatore selezionato, oltre che con gli
effetti che si intende misurare, anche con gli obiettivi, le azioni e le norme della Variante. 1l
programma di monitoraggio deve definire anche modalita di raccolta ed elaborazione dei
dati, periodicita di stesura di un rapperto periodico censuntivo. Inoltre vanno indicate le
eventuali misure correttive da adottare nella eventualita che, in fase aituativa e gestionale,
emergano effetti negativi imprevisti,

Si ricorda, ancora, che & necessario che il programma di monitoraggio individui anche le
risorse, le responsabilita e i ruoli e che definisca tempi e modalita di attuazione di quanto
previsto e sia predisposto quale fascicolo autonomo dal rapporto ambientale.

Si propongano di seguito degli indicatori relativi alle problematiche legate al consumo di
suolo, della frammentazione ambientale del territorio comunale e della dispersione
dell'urbanizzato, che fanno riferimento alle metodologie individuate dalla Regione Piemonte
nel documento “Monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte”, allindirizzo
hitp:/iwww.regione.piemonte.it/sit'argomenti/pianifica/pianifica’/documentazione.htm.  Tali
indicatori, fondati su presupposti teorici univoci e su un approccio metodologico condiviso a
tutti i livelli della pianificazione, dovranno essere applicati allintero territorio comunale per
valutare, su una scala temporale di lungo periodo, gli effetti cumulativi di trasformazioni
antropiche determinate dall'attuazione di diversi strumenti urbanistici.

INDICE DI CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE URBANIZZATA

Su = Superficie urbanizzata' {ha)
CSU = (SwSir)x100 Sir = Superficie territoriale di riferimento’ {ha)
Descrizione C dovulo alla superficie urbanizzata dato dat rapporto tra la

' Porzione di territorio composta dalla superficie edificala e dalla relativa superficie di pertinenza. E' misurabile
sommando la superficie edificata e la relativa superficie di perlinenza rlevale neila superficie lerritoriale di
rfenmento

' Porzione di territorio definita secondo criteri amministrativi, morfologici geografici, allimetrici e temalict.
nspetto alla quale wene imposlato il calcolo degl indicaton sul consumo di suolo a seconda deil'ambito di
nteresse del monitoraggio
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supedicie urbanizzala e la superficie territoriale di riferimento,
maltiplicato per 100

Unita di misura Percentuale
C te di valut l'area ¢ ta dalla superficie urbanizzata
L alfinterno di un dato territorio J

INDICE DI CONSUMO D1 SUOLO DA SUPERFICIE INFRASTRUTTURATA

Si = Supericie infrastrutlurata® (ha)

| = {SStrx100
CSi = {SiStr)x Str = Superficie territoriale di riferimento (ha)

Consumo dovulo alla superficie infrastrulturata dato dal rapporto tra la

Descriziong superficie infrastrutturata e la superficie lerritoriale di riferimento,
maoltiplicato per 100
Unila di misura Percentuale
Consente di val l'area ta da parte delle infrastrutiure
Commento

all'interno di un dato terrtorio

INDICE DI CONSUMO DI SUOLO AD ELEVATA POTENZIALITA PRODUTTIVA (CSPY

Sp = Superficie df suolo appartenente alle classi di capacité d'uso |, If e
it consumata dall'espansi della perficie  cor
complessiva (ha)

Sir = Superficie territoriale di riferimenta (ha)

CSP = {Sp/SiNx100

Rapperto tra la superficie di suolo (ha) apparienente alle classi di capacita
Dascriziane duso |, Il e Il consumata dall'espansione della superficie consumata
complessiva e la superficie lerritoriale di riferimente; moltiplicato per 100

Unita di misura Percentuale

Consente di valutare, alvinterno di un dato territorio, I'area consumala da
parte dell'espansione della superficie consumata complessiva a scapito
di suali ad elevata patenzialita produttiva

Tale indice pubd essere applicato distintamente per le classi di capacita
d'uso |, i o Il (ottenende gl indici CSP |, CSP Il @ CSP It} oppure
sommando i valori di consumo della tre classi ottenendo delle
aggregazioni (CSPa = CSP | + CSP 11} o un valora complessivo (CSPc =
CSP 1+ CSPIl+CSP I

Commento

' Parzione di lerriforio, che si sviluppa al di fuor della superficie urbanizzata, ospitanle il sedime di
uninfrastruttura lineare di trasporto e la sua fascia di pertinenza o |'area di una piattaforma logistica o
aercportuale E' misurabile sommando le superici der sedimi delle infrasirutture lineari di irasporio e delle
relative fasce di pertinenza & delle superfici delle piattaf logistiche o aeroportuali rilevate nella superficie
terntonale di nfenmento

* Da utfizzare qualora vengano consumate porzioni di suolo di ), 1l o Il classe

[
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INDICE DI DISPERSIONE DELL'URBANIZZATO

Sud = Superficie urbanizzala discantinua® (m?)
Dsp = [(Sud+Sur)/Su]"100 Sur = Superficie urbanizzata rada® (m’)
Su = superficie urbanizzata lotale (m?)

Rapp tra la Superiicie urbanizzata discontinua sommata alla
Descrizione Superficie urbanizzata rada e la superficie uibanizzata totale nella
superficie territoriale di nferimento

Unita di misura Percentuale

Consente di valutare la dispersione dell'urbanizzato relativamente alia

EeNnES densita delfurbanizzalo

INDICE DI FRAMMENTAZIONE DA INFRASTRUTTURAZIONE (IF1)

Li = Lunghezza dellinfrastruttura (decurtata dei tralti in tunnel e di
IFI = LilStr viadotto) (m)
Sir = Superficie teritoriale di riferimento {m?)

Descrizione -
Unita di misura mim®
Consente di valutare la frammentazione dervante
Commento dall'infrastrutturazione; maggiore & il valore dellindice maggiore & la
frammentazione

INDICE DI CONSUMO DI SUOLO REVERSIBILE (CSR}

Scr = Superficie consumala in modo reversibie (ha)

SiCi Sir = Superficie termtoriale di riferimento (ha)

Consumo dovuto alla superficie consumata in modo reversibile (somma
delle superfici di cave, parchi urbani, impianti sportivi & lecnici el ) dato

Desciicons dal rapporto lra la superficie consumata n modo reversibile & la
perficie terriloriate di riferimento, molliplicato pere 100
Unita di misura Percentuale
Consente di valutare la l'area consumala n modo reversibile (cave,
Commento parchi urbani, impianti sporfivi e tecnici etc) allinterno di un dato
lerritono
* Parzigne di temitorio dove la densita dell'urt alo & comp ira 1t 50% e il 30%. E riferda ad aree adificate

dove |a presenza di spazi vuoli o verdi e predeminante e significativa. _

" Porzione di terifone dove la densia dell'urbanizzato é inferiore al 30%. E riferda ad aree scarsamente
edificate dove la presenza di spazi vuotiverdi & predominante, gh edifici 1solali & sparsi sul lerniorio sono
contornali da attvia agricote o da aree naturali
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Per quanto riguarda invece il tema della percezione del paesaggio dovranno essere
individuati alcuni punti di osservazione particolarmente significativi, sia in termini di valore
(presenza di elementi peculiari, complessitd della scena paesaggistica, ampiezza e
profondita del campo visivo, intervisibilita, ...), sia di vulnerabilita visiva. Da tali punti dovra
essere possibile valutare le ricadute derivanti dall'attuazione del piano sul livello di
organizzazione de! paesaggioc e quindi sulla sua qualitd scenica. A tale scopo |l
monitoraggio dovra avvalersi di rilievi fotografici realizzati dai punti di osservazione
individuati su apposita planimetria e tali rilievi dovranno essere ripetuti in tempi successivi,
sulla base di un cronoprogramma definito, al fine di controllare, attraverso un confronto
visivo, l'effettiva riconoscibilita dei luoghi.

Tutti gli indicateri proposti dovranno essere applicati all'intero territorio comunale e i risultati
del monitoraggio dovranno essere trasmessi annualmente, entro il mese di gennaio, alla
Direzione Programmazione Strategica, Politiche Teritoriale ed Edilizia, per via telematica

allindirizzo mail: valutazione, pianiprog@regione. piemonte.it.

3.3 Relazione preliminare alla stesura della Dichiarazione di sintesi

(Relazione che descrive come il pracesso di VAS ha influito sulla formazione del piano)

| documento denominato “Relazione inerente i rapporti tra processo di valutazione e

formazione del Piano" dovra essere aggiomato e integrato alla luce delle modifiche

apportate al piano a seguito delle considerazioni contenute nel presente Parere motivato e,

piu in generale, delle osservazioni formulate dalla Regione.

Si suggerisce di verificare, eventualmenie riarticolandola, che la versione definitiva della

relazione sia strutturata secondo lo schema di seguito proposto, ed espliciti sinteticamente:

= Ja modalita con cui le considerazioni ambientali sono state integrate nel Piano,

» come si @ tenuto conto delle analisi di compatibilita ambientale contenute nel RA, degli
esiti delle consultazioni e del parere motivato;

= e ragioni delle scelte di Piano alla luce delle possibili alternative individuate.

4. ASPETTI AMBIENTALI, TERRITORIALI E PAESAGGISTICI

41 Rischio Industriale

Con riferimento alla specifica documentazione presentata dal Comune di Pianezza

nel'ambito della procedura urbanistica della variante generale in oggetlo e al parere

rilasciato dalla Pravincia di Torine prot. n. 2938 del 21/02/2011, relativamente alla tematica
rischio industriale si ritiene di evidenziare quanto segue.

Rispetto alle previsioni della "Variante Seveso® al PTG della Provincia di Torino approvata

con DCR 23-4501 del 12.10.2010 e alle osservazioni riportate nel parere della stessa

Amministrazione, si propongono le seguenti modifiche e integrazioni alle NTA:

. art. 61, punto 1.1: eliminare il riferimento al dpr 175/88 aggiornando contestualmente la
tipologia delle aziende soggeite al dligs 334/1999. Infatti le aziende a pericolo di
incidente rilevante non sono suddivise in classi A @ B ma in stabilimenti di soglia
inferiore soggetti alla sola Notifica (arit. 6 e 7 del d.Igs. 334/1999) e stabilimenti di sogha
superiore soggetti anche al Rapporto di Sicurezza (arit. 6,7 e 8 del d.Igs. 334/19989)
Inoltre in tale punto & necessario citare anche |'area di osservazione dernvante dallo
stabilimento AVITA sito nel comune limitrofo di San Gillio (TO)
art. 61, punto 2.4 delle norme di PRGC: Modificare la frase successiva al pnmo

x
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capoverso nella maniera seguente: "L'ammissibilitd di un nuovo stabilimento é
comunque condizionata alla verifica di compalibilita teritoriale ai sensi delle
disposizioni normalive comunitarie, nazionali, regionali e provinciali vigenti.” al fine di
garantire il divieto di insediamento di nuovi stabilimenti Seveso o sottosoglia {esclusi
quelli a pericolo unicamente ambientale) all'interno dellarea di esclusione da essi
generata qualora siano presenti elementi territoriali vulnerabili di categoria A o B &
necessario,

- art. 61, punti 3.2.1 e 3.2.2 delle norme di PRGC: considerato che le definizioni degli
stabilimenti riportate sono errate, & necessario allinearle a quelle contenute nella
Variante "Seveso" al PTC della Provincia di Torino approvata con DCR 23-4501 del
12.10.2010. Se ritenuto pilt opportuno, & possibile anche inserire il solo riferimento
all’articolo 2 della stessa Variante al PTC;

- art. 61, punto 3.2.4 delle norme di PRGC: considerato che & errato limitare la verifica di
ammissibilita solo ad alcuni degli elementi ambientali vulnerabili (o fattori ambientaii
limitanti), € necessario che l'articolato sia modificato al fine di considerare tutti i fattori
ambientali limitanti di cui alla Variante del PTC della Provincia di Torino approvata con
DCR 23-4501 del 12.10.2010, compresi quelli che in alcuni casi danno luogo a
incompatibilita a priori;

- art. 61 delle norme di PRGC: dovra essere inserito in richiamo ad una cartografia
cogente contenente tutti i vincoli discendenti dall'attuazione delle disposizioni di cui
all'art. 61, ivi compresa I'area discendente dalla presenza di uno stabilimento Seveso
nel comune limitrofo di San Gillio (TO) e dovranno essere richiamate nell'articolato le
cartografia gia inserite nel PRGC come cogenti;
deve essere redatta una cartografia cogente contenente tutti i vincoli discendenti
dall'attuazione delle disposizioni di cui allart. 61 e non ancora contenuti nelle
cartografie cogenti di cui all'art. 5 delle norme di PRGC, ivi compresa I'area discendente
dalla presenza di uno stabilimento Seveso nel comune limitrofo di San Gillio (TQ).

Infine, per cansentire il mantenimento della compatibilita nel tempo si ritiene opportuno che

il comune di Pianezza si impegni ad aggiornare la modulistica relativa ai permessi di

costruire e titoli abilitativi comunque denominati prevedendo di indicare l'eventuale

assoggettabilita dell'azienda richiedente alla disciplina Seveso (d.Igs. 334/1999, artt. 6 e 7

oppure d.Igs. 334/1999, arit. 6, 7 e 8) ovvero alla definizione di stabilimenti softosoglia di

acui allart, 19 della Variante PTC Provincia di Torino approvata con DCR 23-4501 del

12.10.2010.

4.2 Risorse idriche

Le norme relative alla tutela delle captazioni idropotabile sono suddivise in pit articoli delle
NTA (artt. 60, 62 e 118) con vari rimandi, in un'ottica di riordino consona alla definizione di
una Variante generale sarebbe stato opportuno unificare tali aspetti in un unico articolo.
Inoltre nella cartografia relativa ai vincoli ambientali appare la definizione delle aree a
vincoli di soli tre pozzi di captazioni idropotabile, sebbene sul territorio comunale ne siano
presenti sei.

Inoltre 'Amministrazione comunale ha provveduto alla nuova definizione delle aree di
salvaguardia dei pozzi secondo quanto previsto da RR. n. 15/R/2006 solamente per tre
dei pozzi esistenti (Forchette, Maiolo e Dora); tale definizione era gia stata approvata con
Delibera della Giunta Regionale n. 42- 43031 del 17/2/95 risultando comunque conforme a
quante previsto in seguito dal R.R n. 15/R/2006

Si ricorda che in occasione di una variante generale al PRGC é necessario pervenire alla
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definizione, seconda la nerma vigente, di tutte le aree di salvaguardia presenti sul territorio
comunale, nonché di recepire nelle Tavole di piano quanto gia approvato.

4.3 Mitigazioni e compensazioni ambientali

La variante generale ha individuato specifiche misure di mitigazione e compensazione
ambientale, in particolare per le aree di nuovo insediamento, al fine di aumentare la
sostenibilita complessiva delle scelte di Piano.

In realta le misure previste sono in gran parte misure di mitigazione della percezione visiva,
poiché definiscono la necessita di creare quinte alberate, ma, in particolare per le aree che
prevedono il consumo di suolo, sarebbe invece necessario definire misure compensative
che individuine aree urbanizzate dismesse da restituire alla naturalita oppure interventi di
naturalizzazione che elevina la qualita ecosistemiche di aree gia libere dall'urbanizzato.
Inoltre gh interventi di neoforestazione non pessono ricondursi in alcun modo alle
coltivazioni legnase (art. 72) a scopo produttivo, ma devono avere carattere permanente di
trasformazione di un'area in bosco.

Gli interventi riguardanti il verde privato non possono in alcun modo considerarsi interventi
di compensazione ambientale né le alberature bordo strada possono essere considerate
“nececosistemi” in grado di aumentare la qualita ecologica delle aree interessate.

44 Aree softoposte a bonifica

L'art 63 delle NTA prevede al comma 2 I'applicazione dell'art. 253 del d.Igs. 152/2006 agli
interventi individuati nella relativa tabella. Si specifica che secondo l'art. 253 del d.Igs.
1522006 “Gli interventi di cui al presente titolo costituiscono anere reale sui siti contaminati
qualora effettuati d'ufficio dall'autorita competente ai sensi dell'articolo 2507 dunque tale
articalo si applica agli interventi di bonifica effettuati dall'amministrazione, come indicato
nellart. 250 del d.Igs. 152/2006.

E dunque necessario che I'art. 63 sia adeguatamente riscritto, aggiornandelo in modo
organico alle innovazioni normative intervenute.

4.5 Rete Natura 2000

|l territorio comunale & interessate per una parte modesta e periferica dalla presenza del
SIC 1T1110079 "la Mandria®. La documentazione presentata comprende la Valutaziene di
incidenza ecologica, nella quale si rileva che i potenziali effetti del Piano Regolatore
non interessano habitat classificati come prioritari @ non comportana, in alcun modo
soltrazione, dal punto di vista di consumo di superficie, di habitat.

4.6 Territorio rurale, suolo, attivita agricole, fauna selvatica
Il territario del Comune di Pianezza, situato a nord est di Tarino, si estende sulla sponda
sinistra del basso corso del torrente Dora Riparia e fa parte dell'esteso apparato
morenico, noto come “Anfiteatro morenico di Rivoli-Avigliana, con un assetto
pianeggiante nel seftore orientale e debolmente ondulato in quello occidentale. Il territorio
mostra ancora spiccate connotazioni agricole, con prevalenza di seminativi & prati.
Dall'esame della versione aggiornata della Carta di Capacita d'uso dei suoli del Piemonte
a scala 1:50.000 (IPLA-Regione Piemonte, 2010), emerge che il territorio del comune di
Pianezza & caratterizzato dalla presenza di suoli che rientrano in prima, seconda e terza
classe di capacita d'uso.

!
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Ampie superfici agricole risultano essere irrigue: in alcuni casi I'attivita irrigua & gestita
direttamente dalle singole aziende agricole, in altri casi & invece oggetto di gestione
consortile.

Al fine di valutare l'incidenza delle previsioni urbanistiche indicate nel piano proposto sulle
aree agricole irigue e sui suoli ad elevata capacita d'uso, la Direzione Agricaltura ha
confrontato le previsioni di piano con le informazioni relative alla capacita d'uso dei suoli
(versione aggiornata della Carta di Capacitda d'uso dei suoli del Piemonte in scala
1:50.000, consultabile & scaricabile dal sito web della Regione Piemonte alla pagina
hitp:/iwww.regione.piemonte.it/agri/area_tecnico_scientifica/suolifsuoli1 _50/carta_suoli.ht
m) ed alle infrastrutture ed aree irrigue (consultabili e scaricabili dal sito web della
Regione Piemonte alla pagina http://www.sistemapiemonte.it/agricoltura/sibi_web/).

A seguito di tali analisi, si rileva che la quasi totalitd delle espansioni urbanistiche di
nuova previsione, nonché parte di quelle gia inserite nel Piano vigente, ma non ancora
attuate e riconfermate dal nuovo Piano ricadono su suoli di seconda classe di capacita
d'uso. La restante parte, costituita da previsioni produttive ricade invece su suoli di prima
classe. Alcune previsioni urbanistiche ricadono anche in aree irrigue consortili.

Il principale aspetio di criticita delle previsioni del nuovo Piano proposto in termini di
consumo di suclo consiste nellindividuazione di nuove aree di espansione
dell'urbanizzato (residenziale, produttivo, servizi) nell'ambito di terreni agricoli ad elevata
capacita d'uso del suclo.

| tre ambiti di nuovo impianto residenziale e di perequazione urbanistica "Viale
Pasturanti”, “Val della Torre" e "San Pancrazio®, pur contenendo al proprio interno ampie
superfici che saranno destinate a verde e a servizi, interessano un'estesa superficie
territariale (335.304 maq).

Per guanto riguarda nello specifico le aree produttive, il nuovo Piano proposto individua
aree di nuovo impianto a fronte di previsioni produttive vigenti, ma non ancora attuate.

Al fine di limitare il consumo di suclo agricolo, sarebbe quindi opportuno valutare
|'effettiva esigenza delle nuove previsioni proposte, sia in relazione alla domanda posta
dalla collettivita, sia in considerazione delle potenzialita edificatorie in essere e non
ancora attuate.

Il consumo di sucli ad elevata capacita d'uso € un impatto irreversibile @ non mitigabile,
che produce i suoi effetti, oltre che sull'attivita agricola, soprattutto sulla risorsa
ambientale suolo. La fertilita di un suolo & infatti il frutto di un complesso processo di
formazione che necessita di periodi di tempo medio-lunghi e, una volta alterata, non pud
essere ripristinata in tempi utili ai fini delle esigenze economiche e civili della societa
umana.

In Piemonte nel 991 il suolo disponibile alluso agricclo rientrante nelle prime tre classi di
capacita d'uso era pari a circa 770.000 ettari, ma di questi solo il 13% risulta non avere
alcuna limitazione all'utilizzo agricolo, anche in quanto avente giacitura pianeggiante. Nel
periodo compreso tra il 1991 e il 2005 sono stati consumati oltre 14.000 ettari di suolo
fertile. ! suolo fertile pianeggiante & una risorsa limitata e preziosa che deve essere
oggetto di un‘attenta pianificazione.

L'ingente consumo di suclo avvenuto nei decenni passati e continuato in maniera sempre
pill aggressiva negli ultimi anni ha creato una sensibilita e un'attenzione crescente nei
confronti della necessita di porre un freno al consumo e allimpermeabilizzazione del
suolo. Tale consapevolezza, che attraversa fortemente anche il territorio piemontese ai
diversi livelli, deve peré tradursi in atti concreti volti alla conservazione di questa nsorsa
ambientale fondamentale e alla valorizzazione del suo utiizzo prnmano, soprattutto nel
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contesti in cui i terreni sono particolarmente fertili e in cui si localizzano produzioni
agricole ed agroalimentari di pregio.

A questo proposito, si softolinea che gia il Piano Territoriale Regionale del 1997
relativamente ai suoli ad eccellente produttivitd, ascrivibili alla prima ed alla seconda
classe di capacita d'uso, evidenziava che "le politiche territoriali regionali e locali devono
confermare gli usi agricoli specializzati e scoraggiare variazioni di destinazione d'uso
suscetlibili di compromettere a ridurre I'efficiente utilizzazione produttiva dei suoli”.

Il nuove PTR (approvato con D CR. n. 122-29783 del 21 luglioc 2011), oltre a porsi come
obiettivo strategico la limitazione del consuma di suola (art. 31), tutela i territori vocati allo
sviluppo dell'agricoltura (artt. 24-26), in particolare se ricadenti nella prima e nella
seconda classe di capacita d'uso dei suoli. Il comma 2 dell'art. 26 precisa che la tutela si
applica anche ai territori ricadenti in terza classe di capacita d'uso dei suoli, qualora i
territori in prima classe siano assenti o inferiori al 10% del territorio comunale.
Analogamente il PTC 1, approvato con D.C.R. n. 291-26243 del 1° agosto 2003, all'art. 4
‘Disposizioni in materia di agricoltura” indicava tra gli indirizzi la tutela delle attivita
agricole, la lotta alla marginalizzazione del comparto ifriguo, nonché la conservazione
delle attivita agricole; le direttive dei commi 4.2.1 € 4.2.2. ponevano ulteriori tutele per i
suoli di prima e di seconda classe di capacita d'uso, per i quali viene indicata la
conservazione della destinazione d'uso agricola. Il PTCP2, approvato con delibera n.
121-29759 del 21 luglio 2011, pone come obiettivo principale del piano (art. 14 N.d.A} il
contenimento del consumo di suolo e, con gli art. 15, 16 e 17, inserisce una serie di
norme a tutela dei suoli con particolare riferimento a quelli ad uso agricolo.

Per quanto riguarda le alternative di piano, il Rapporio Ambientale non individua delle
effettive alternative rispetto all'attuale impostazione del piano; tale approccio non
consente di valutare adeguatamente il processo che ha portato alla formulazione del
nuovo piano proposto.

Per quanto riguarda le analisi di coerenza eslerna, si rileva che I'analisi & stata effettuata
in maniera generica nei confronti dei piani territoriali sovraordinati, ma non & stata
compiuta nei confronti delle relative Norme di Attuazione.

Si ricorda che gli aspetti sopradelineati sono stati confermati nella stesura del nuovo PTR,
approvato con D.C.R. n. 122-29783 del 21 luglio 2011, pertanto sarebbe stato opportuno
un confronto con gli articoli 24 e 26, che individuano come obiettivi prioritari del Piano la
valorizzazione del ruclo dell'agricoltura, nonché la valorizzazione ed il recupera del
patrimonio agricola, e con {'articolo 31.

L'art. 26 definisce che, nei territori vocati allo sviluppo dell’agricoltura, le politiche e le
azioni devono essere volte a garantire la permanenza ed il potenziamento delle attivita
agricole, a valorizzare i prodotti agroalimentari ed i caratteri dell'ambiente e del paesaggio
rurale, a limitare le trasformazioni d'uso del suclo agricolo che comportano
impermeabilizzazione, erosione e perdita di fertilita, a valorizzare le capacita produttive
del comparto agricolo, a favarire il turismo rurale e la diversificazione dell'economia
rurale.

Le “Direttive” di cui ai commi 4 e 5 del medesimo articolo specificana che in tali territori "le
eventuali nuove edificazioni sono finalizzate alla promozione delie attivita agricole e alle
funzioni connesse” e che “la realizzazione di nuove cosfruzioni & subordinata aila
dimostrazione del rispetto dei caratteri paesaggistici della zona interessata e aila
soltascri.v‘ione di impegno unilaterale d'obbligo a non mutarne la destinazione d'uso”.

A
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L'art. 31 del PTR riconosce la valenza straiegica della risorsa suolo, in quanto bene non
riproducibile, per la quale si rendono necessarie politiche di tutela e salvaguardia voite al
contenimento del suo consumo e individua nella compensazione ecologica una delle
modalitd con cui controllare il consuma di suolo. Tale articolo, tra gli indirizzi del Piano,
ribadisce la necessita di una riduzione e di un miglioramento dell'occupazione di suolo
attraverso politiche che faveriscano lo sviluppo interno degli insediamenti, recuperando le
aree dismesse e riducendo all'indispensabile gli interventi di nuova edificazione. Il comma
9, fra le direttive, specifica che la pianificazione locale puo prevedere nuovi impegni di
suolo solo a fronte della dimostrazione dellinesistenza di alternative di riuso e di
riorganizzazione degli insediamenti e delle infrastrutture esistenti.

Il comma 10 definisce inoltre che, in assenza di soglie massime di consumo di suolo da
definirsi per categorie di Comuni, “le previsioni di incremento di consumo di suolo ad uso
insediativo consentito ai Comuni per ogni quinguennio non possono superare il 3% della
superficie urbanizzata esistente”.

Ancorché if Piano in argomento, nella versione definitiva sia stato adoltato con DCC n.27
def 24.03.2011, in data antecedente all'approvazione del nuove PTR (D.C.R. n. 122-
29783 del 21 luglio 2011), si é provveduto a fare una simulazione tenendo presente e
soglie stabilite dal nuovo strumento sovraordinate e dallesame del documento
“Monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte" della Regione Piemonte (2012), che
riporta i dati, suddivisi per Province, delle superfici relative al consumo di suolo
complessivo per ogni Comune, & emerso che le previsioni urbanistiche indicate nel nuovo
Piano proposto paiono superare la soglia del 3% relativa al quinquennio e del 6% relativa
all'arco temporale di 10 anni.

A guesto proposito la Direzione Agricoltura ritiene che i limiti indicati dal PTCP2 relativi
alla capacita insediativa non possano essere considerati sostitutivi delle soglie previste
dall'art 31 comma 8 del PTR, in quanto trattano due grandezze diverse e non confrontabili
tra loro, ovvero it numero di abitanti insediabili il PTCP2 e le superfici urbanizzate it PTR,
e che, di conseguenza, relativamente al consumo di suolo, siano prevalenti quelle
indicate al comma 10 dell'art. 31.

Per quanto concerne la tematica del consumo di suolo, il Rapporto Ambientale non
fornisce indicazioni circa I'esistenza di manifestazioni d'interesse espresse dai cittadini e
dalle imprese nei confronti delle nuove previsioni @ non ha valutato 1a presenza di aree
produttive dismesse, inutilizzate o sottoutilizzate oggetto di possibili interventi di
riconversione o riutilizzo e delle previsioni produttive vigenti, ma non ancora altuate.

Il cambiamento di destinazione d'uso da agricolo a produttivo, commerciale e residenziale
comporia l'impermeabilizzazione di ampie porzioni di territorio: & pertanto necessario
prevedere misure di mitigazionefcompensazione per limitare tale criticita.

Pur valutando positivamente le misure di mitigazione e di compensazione ambientale
proposte nel Rapporto Ambientale, si rileva che lo stesso non fornisce dati in ordine alla
quantificazione delle perdite di produzione agricola e del conseguente mancato profitto
aziendale (anche a livello di previsione) derivanti dall'attuazione delle previsioni di Piano e
non contiene indicazicni circa le eventuali azioni compensative da perseguire.

Rispetto al “consumo di suolo”, le uniche compensazioni idonee possono consistere nel
recupero a verde di aree impermeabilizzate, gid compromesse dall'urbanizzazione e
dismesse o in fase di dismissione, aventi una superficie comparabile con quella delle aree
agricole delle quali invece si prevede la trasformazione Poiché tale soluzione non
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sempre pud essere applicata, risulta opportuno limitare allo stretto necessario ogni nuova
occupazione di suolo che dovra avvenire sempre dopo un'attenta valutazione
dellinesistenza di alternative che prevedanc il riuso di preesistenti aree edificate
dismesse o sottoutilizzate.

Relativamente agli impatti sulle componenti produttive del comparto agricolo e sui
caratteri paesaggistici del territorio rurale, sono possibili interventi di mitigazione, che
dovranno essere proporzionati agli impatti generati dagli interventi previsti dal nuovo
Piano, coerenti con la tipologia di impatto e con il contesto territoriale ed ambientale
interferito.

Ancorché il Piano in argomento, nella versione definitiva sia stato adottato con DCC n.27
del 24.03.2011, in data antecedente all'approvazione del nuovo PTR (D.C.R. n. 122-
29783 del 21 luglio 2011), considerato che i principi relativi al sistema dei suoli a
eccellente produttivitd erano gid presenti nel PTR approvato dal Consiglio regionale in
data 19 Giugno 1997 con deliberazione n. 388-9126,

alla luce delle considerazioni sopra espaoste relativamente al consumo di suaclo agricolo
ad elevata capacita d'uso, viste le superfici interessate dalle nuove espansioni
urbanistiche, e vista la tipologia degli interventi previsti che risulta essere in contrasto con
gli articofi 13 e 14 del PTR approvato il 19 giugno 1997 e poi ripresi dall'art. 26 del nuovo
PTR, per quanto riguarda la componente agricola, la trasformazioni proposte dal nuovo
Piano non possono essere considerate ambientalmente sostenibili @ compatibili con gli
obiettivi di salvaguardia e di valorizzazione del territorio rurale che la Direzione Agricoltura

ersegue.

eist:g\ presenza di aree alla data attuale vigenti e confermate dal piano proposto ma che
non sono ancora state attuate e allo stato di fatto sono agricole, si rileva la necessita di
verificarne |'effeltivo bisogno, documentando le manifestazioni d'interesse espresse dalle
famiglie, dai cittadini, dalle aziende o dalle imprese.

Al fine di limitare il consumo di suclo ad elevata capacita d'uso nelle aree agricole, in
un'oltica di razionalizzazione delle scelte urbanistiche, si segnalano di seguito /e aree
particolarmente critiche per if comparto agricolo, che dovranno essere oggetto di attenta
analisi al fine di valutarne l'effettiva necessita di mantenimento o quanto meno di un
opportuno ridimensionamento:

Area produttiva di nuovo impianto DC DP 18, in quanto ricade su suoli agricoli di prima
classe di capacita d'uso;

Area produttiva di nuovo impianto DC DP 4, in quanto ricade su suoli agricoli di seconda
classe di capacita d'uso;

Ambito di nuovo impianto residenziale e di perequazione urbanistica "Val della Torre"
(Aree C 2.19.1 =C 2.19.2 - C 2.19.3) in quanto ricade su suoli agricoli di seconda classe
di capacita d'uso;

Ambito di nuovo impianto residenziale e di perequazione urbanistica "San Pancrazio”
(Aree C 2.12.1a - C 2.12.1b), in quanto ricade su suoli agricoli di seconda classe di
capacita d'uso.

Per quanto riguarda I'ambito di nuovo impianto residenziale e di perequazione urbanistica
"Viale Pasturanti’, si richiede di valutare I'effettiva necessita di realizzare le Aree C 3.1 e
c3z2

Ugualmente critiche risultano le aree che seppure gia vigenti, non sono state ancora
altuate e sono confermate dal nuovo piano proposto, che vengono di seguito elencate, di

9.
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cui si richiede di valutare la possibilita di rivederne la destinazione urbanistica, al fine di
contenere il consumo di suolo ad elevata capacita d'uso:

Ambito di nuovo impianto residenziale e di perequazione urbanistica “San Pancrazio®
(Aree C 2122, C 2.12.3, C 2.20), in ricade su suoli agricoli di seconda classe di capacita
d'uso;

Area produttiva di nuovo impianto DC DP 36, almeno per la parzione posta a valle di Via
dei Prati, in quanto ricade su suoli agricali irrigui consortili di prima classe di capacita
d'uso.

Per quanto riguarda gli interventi di mitigazione e di compensazione, si richiede quanto
segue:

- In merito alle problematiche legate alla componente acque, poiché alcune previsioni
urbanistiche individuate dal nuove P.R.G.C. proposto andranno ad inserirsi in un contesto
agricolo irriguo, dovra essere mantenuta e garantita non solo la perfetta funzionalita
idraulica della rete irrigua, ma anche la possibilita di svolgere agevolments luite le
operazioni manutentive e ispettive che si rendono necessarie per la gestione di tali
infrastrutture. Tulti gli eventuali interventi sul reticolo irriguo dovranno essere
preventivamente concordati con i soggetti gestors; in particolare si invita a fare riferimento
al Consorzio Unione bealere derivate dalla Dora Riparia (c/o Opera Pia Barolo — Via deile
Orfane 7 - 10122 Torino — tel. 011.500863).

Nel caso in cui siano interferite infrastrutture irrigue, si richiede di verificare con il soggetto
gestore se siano stale realizzate con finanziamento pubblice, in modo da accerare la
presenza di vincoli che impongano I'obbligo del mantenimento in funzione degli impianti.
Considerato il contesto ambientale e territoriale esistente, le aree agricole circostanti alle
nuove previsioni, soprattutto nel case delle aree produttive, risullano essere
particolarmente esposte ad eventuali rischi di inquinamento. Oltre agli aspetti qualitativi
delle acque smaltite occorrera anche tenere in debita considerazione ['aspetto
quantitativo dello smaltimento delle acque meteoriche che deriveranno dai deflussi dalle
aree impermeabilizzate. La gestione dello smaltimento delle acque, sia dal punto di
qualitativo che quantitativo, dovra essere chiaramente normata nelle Norme Tecniche di
Attuazione del Piano.

In generale, dovranno essere individuate misure di mitigazione per ridurre il potenziale
impatto causato sull'avifauna a seguito della realizzazione di edifici con facciate a vetrate
trasparenti, in particolare rispetio alla previsione relativa alle aree produttive. Tale
modalita costruttiva, infatti, risulta essere unimportante causa di mortalita sull'avifauna, in
quanto gli uccelii non seno in grado di percepire le superfici vetrate come ostacolo. Le
Norme tecniche di attuazione del P.R.G.C. dovranno quindi contenere specifiche norme
per la progettazione degli edifici che prescrivano |'utilizze di materiali opachi o colorati o
satinati o idoneamente serigrafati, evitando materiali riflettenti o totalmente trasparenti, in
mado da risultare visibili all'avifauna ed evitare collisioni. A tale proposito si raccomanda
di fare riferimento alla pubblicazione “‘Costruire con vetro e luce rispettando gli uccelli”
(Stazione  omitologica svizzera  Sempach, 2008), scaricable dal  sito
http:fiwww windowcollisions. info/public/leitfaden-voegel-und-glas_it pdf.

Per quanto riguarda il Piano di monitoraggio ed in parlicolare l'individuazione degli
indicatori relativi alle problematiche legate al consumo di suolo, si richiede di fare
nferimento alle metodologie individuate dalla Regione Piemonte nel documento
‘Monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte” (2012). Per la quantificazione del
consumo di suolo in relazione alle diverse classi di capacita d'uso der suoli si dovra fare
rferimento alla versione aggiornata della Carta di Capacita d'uso dei suoli del Piemonte in
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scala 1.50.000 (consultabile e scaricabile dal sito web della Regione Piemante alla pagina
http //www.regione. piemonte.it/agrifarea_tecnico_scientifica/suolifsuoli1_S50/carta_suoli.ht
m).

4.7  Programmazione del Settore Terziario Commerciale.

Il Comune di PIANEZZA & inserito tra i comuni intermedi della rete secondaria con una
popolazione superiore a 10.000 abitanti.

Si rileva che nelia documentazione di P.R.G.C., elaborato "Pé - INDIVIDUAZIONE DEGLI
ADDENSAMENT!” non risultano correttamente inseriti le perimetrazioni dell’'addensamento
A1, delladdensamento A4 “via Musiné" e del'addensamento A4 "via Cassagna, Largo 2
giugna”, inoltre non & stata inserita la perimetrazione della localizzazione commerciale L1
ubicata a ridosso della $.S. 24 allangolo di Strada Druento. Pertanto, si richiede di riportare
nella tavola sopra evidenziata I'esatta perimetrazione degli addensamento A1 e Ad e la
perimetrazione della localizzazione L1 cosl come approvati nei criteri sopraccitati.

Nelle ara ivi incluse & consentita la destinazione d'uso “commercio al dettaglio” limitata solo
alle aree denominate “Tc" negli addensamento A4 mentre nella localizzazione L1 all'area
“Te Dp1™.

Si rileva che:

- allart. 31 "Destinazioni d'usa” delle NTA ‘PARTE PRIMA:DISPOSIZIONI GENERALI *
elaborato “P5.1" la destinazione d'uso “T- Commerciale " & stata suddivisa in sottoclassi “c:
esercizi commerciali di vicinato. .......... la cui superficie non sia superiore amq 250 ......., €
“c1: esercizi commerciali al deftaglio la cui superficie di vendita & superiore a mq 250, ossia
medie e grandi strutfure di vendita e centri commerciali; la lipologia della slruttura
distributiva e la dimensione massima della superficie di vendita é fissata al successivo Art.
85 delle presenti Norme.". A tal proposito, si precisa che, ai sensi delle intervenute novita
normative nazionali recepite con la DCR n. 191-43016 del 20.11.2012, la destinazione
d'use "Commercio al dettaglio” deve essere unica e non suddivisa come sopra evidenziato.

Pertanto, & necessario rettificare tale destinazione d'uso con la seguente “Commercio al
dettaglio”, inolire, & necessario siralciare dal sequente periado “/a tipologia della struttura
distributiva & la dimensione massima della superficie di vendita é fissata al successivo Arl.
85 delle presenli Norme * la frase " & fissata al successivo Art. 85 delle presenti
Norme" g sostituirla con la sequente * & fissata dalla tabella di compatibilita territoriale

nuta nelle Norme dei criteri_comunali . Analogamente dicasi per ogni altro
riferimento contenuto nelle NTA della Variante in oggetto.;

- allart. 89. & stata inserita la tabella di compatibilita teritoriale, poiché & materia di
competenza dei criteri di cui all'art. 8 del D.Lgs. 114/98, & necessario stralciarla e sostituirla
con un richiamo alta tabella di compatibilita contenuta nelle Norme dei criteri comunali.

Si precisa che, le localizzazioni commerciali L1 ai sensi dell'art. 14 lettera a) della DCR n.
191-43016 del 20.11 2012 sono individuabili nelle aree efe edifici interclusi per almena tre
lati nelfambito del centro abitato, cosi come definita dall'art. 11, comma 8bis, .......
Pertanto, & necessario rettificare al comma 2 e 3 dell'art. 90 delle NTA | la frase “ad aree
totaimente interciuse” e "fotalmente intercluse nel tessuto residenziale” con quanto sopra
evidenziato.

Si rammenta che, ai sensi dell'art. 24 comma 1 lettera a) della DCR 563-13414 del
29.10.99, come da ultimo modificata dalla DCR n. 191-43016 del 20.11.2012, la
destinazione d'uso “commercio al dettaglio” & da attribuirsi all'intero ambito urbanizzato, di
norma, integrata o al tessuto residenziale o alle attivita produttive industriali, artigianali, al
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terziario non pubblico e al commercio all'ingrosse. Il rilascio delle autorizzazioni per attivita
commerciali & disciplinato dai criteri di cui all'art. 8 del D.Lgs. 114/98 e dalla DCR 563-
13414 del 29.10.99, come da ultimo modificata dalla DCR n. 191-43016 del 20.11.2012. Si
rammenta che la destinazione d'use commerciale abilita alla realizzazione di medie e
grandi strutture di vendita solo nell'ambito di addensamenti e localizzazioni commerciali
definite ai sensi degli antt. 13,14 e 30 della DCR 563-13414/99 & s m.i. Sono compresi nella
destinazione d'uso commerciale al dettaglio di cui all'art. 26 L.r 56/77 e s.m.i. i pubblici
esercizi, I'artigianato e le attivita terziarie al servizio della persona.

4.8 Territorio e Paesaggio

Piano territoriale regionale.

Si evidenzia che la L.r. 56/1977, come modificata dalla Lr 3/2013 e dalla Lr 17/2013,
precisa all'art. 8, comma 4, che le direttive contenute nei piani territoriali e paesaggistici e
nei progetti territoriali operativi “esigono altuazione nella pianificazione provinciale, defla
citta metropolitana e comunale®, rafforzando, con una norma di legge, la valenza della
"direttiva” definita all' art 3 delle NdA del Ptr.

L'intera normativa del Piano territoriale regionale deve essere quindi rispettata nella sua
totalita, con una particolare attenzione agli articoli delle NdA che demandano compiti
specifici alla pianificazione locale.

Si sottolinea, inoltre, come tutte le previsioni del Ptr vadano nella direzione di limitare il
consumo di suolo, tema che costituisce uno dei nadi fondamentali in materia di politiche
territoriali. In tal senso, il principale riferimento & costituito dall'articolo 31 delle NdA
"Contenimento del consumo di suclo”.

In attuazione della direttiva di cui al comma 7 dell'art. 31, la Regione ha avviato nel 2009 un
progetto finalizzato a definire un metodo per la valutazione e il monitoraggio del consumo di
suolo, applicato all'intera territorio piemontese; i risultati di tali analisi sono riportati nel
volume “Monitoraggic del consumo di suolo in Piemonte” (riferimento web:
hitp:/fwww.regione. piemonte.ittemitorio/dwd/documeniazione/pianificazione/consumoSuoclo. pdf).

Piano paesaggistico regionale

Nel merito del Ppr, si evidenzia che esso contiene, oifre che direttive e indirizzi, norme
prescrittive che, secondo quanto definito dall'art. 3 delle NdA del pianc stesso, nonché
dallart. 8bis della Lr 56/1977, costituiscono disposizioni immediatamente prevalenti sulla
disciplina locale e presuppongono immediata applicazione e osservanza da parte di tutti i
soggetti pubblici e privati,

Le prescriziont del Piano paesaggistico regionale sono soltoposte alle misure di
salvaguardia previste dallarticolo 143, comma 9, del Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio e pertanto a far data dalla sua adozione non sono consentiti sugli immobili e
sulle aree tutelate ai sensi dell'articolo 134 del Codice stesso, interventi in contrasto con le
prescrizioni degli articoli 13, 14, 16, 18, 26, 33, in esso contenute

La restante disciplina del Ppr (definita dalle direttive e indirizzi presenti all'interno delle NdA,
nonché dagli allri elaborati del Piano), ancorché per il momento non vigente, costituisce
importante riferimento per l'individuazione delle emergenze paesaggistiche ed ambientali
presenti sul territorio e delle aziont di tutela da porre in atto

A tal fine, merila particolare altenzione la Tavola P4 Componenti paesaggistiche, che
costituisce I'elaborato di riferimento per I'altuazione del Piano nella fase di adeguamento
della pianificazione provinciale. locale e settoniale. La Tavola P4 rappresenta l'insieme deile
principali componenti del paesaggio suddivise negli aspetti naturalistico-ambientali, storico-
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culturali, percettivo-identitari e morfologico-insediativi. Ogni componente rappresentata e
connessa all'elaborato “Elenchi delle componenti e delle unita di paesaggio®, nel quale
viene descritta puntualmente, e a ciascuna di esse ¢ associata una specifica disciplina,
dettagliata nelle Norme di attuazione, finalizzata ad assicurare la salvaguardia e la
valorizzazione del paesaggio regionale.

Ricognizione dei beni paesaggistici

Il territorio del comune di Pianezza & connotato dalla presenza, seppur marginale, del
Parco Regionale della Mandria e del relativa SIC "Parco della Mandria” (1T1110079), che si
sviluppano per una fascia di circa 100 metri in corrispondenza del limite orientale del
comune, al confine con Druento.

Il comune di Pianezza & inoltre interessato dalla presenza di vincoli di tutela paesaggistica
ai sensi del D.Igs n.42/2004 art. 142 che interessano la lettera c) — fasce fluviali ~Torrente
Dora Riparia e Valte del Gran Miol; lettera g) territori coperti da boschi, lettera h) usi civici
fettera m) — zone archeologiche — Via Druento Resti di insediamento rustico di epoca
romana e al sensi del'at. 136, ¢. 1, lett. ¢) e d) del D. Lgs. 42/2004 e riferita a
“Dichiarazione di notevale interesse pubblico del Castello e delle aree dei giardini Reali nei
comuni di Venaria e Druento”.

Inquadramento territoriale

Il Comune di Pianezza si colloca nel quadrante ovest dell'area metropolitana di Torino e risulta
compreso fra i Comuni di Alpignano,Collegno, Druento, Rivoli, San Gillio e Venaria Reale. Dal
punto di vista morfologico il territorio comunale si estende sulla sponda sinistra del basso corso
della Dora riparia e fa parte dell'esteso apparato morenico, noto come "Anfiteatro marenico di
Rivoli-Avigliana”.

L'assetto del teritorio & sostanzialmente pianeggiante con prevalenza di settori subpianeggianti
o a debole pendenza, attribuibili a superfici terrazzate di depositi fluviali it Comune ha una
superficie di 1615 ha circa.

Il territario comunale & attraversato, oltre che dalla Dora Riparia, dal Rie Fellone, dal Rio delle
Rive, e da alcune bealere e canali irrigui, di cui i principali sono Ta Bealera di Pianezza ed il
Canale Demaniale di Venaria.

Lungo il confine meridionale del teritorio comunale l'area si presenta lerazzata e
profondamente incisa dal corso della Dora Riparia, con la formazione di scarpate che in
prossimita del concentrico raggiungone un dislivello di alcune decine di metni.

1l tessulo urbanizzato rappresenta circa il 20 % dellintera superficie comunale, dicuiil 13% &
destinato ad insediamenti residenziali, il 6,5% & a destinazione produttiva prevalente, lo 0,5%
fisulta a destinazione terziaria.

Il tessuto storico occupa lo 0,7% del teritorio comunale ed & compreso nella parte sud del
territorio comunale ed & compreso nella parte sud del territorio comunale, a ridosso del fiume
Dora .

Il primitivo centro abitato si trova nella parte meridionale del territorio comunale e si & sviluppato
con le caratteristiche di centro agricolo urbanizzato congiungendosi praticamente eon il vicino
comune di Alpignana.

La rete stradale originaria & tuttora conservata e costituisce un interessante insediamento, con
buoni episodi di carattere architettonico e ambientale.
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Si possono cosi individuare due tipologie edilizie prevalenti all'intemo del contesto urbano: da
un lato, 1a parte compresa tra il fiume e la strada statale n. 24 vede un tessuto edilizio
strutturato in maniera classica, con case contigue a diversi piani fuon terra di pil antica
edificazione, mentre dall'alira parte della strada statale le residenze assumono la tipologia
prevalente di case unifamiliari, villette isolate o a schiera.

Nell'uitimo periodo si & avuta una forte espansione residenziale nelle zone a nord-est in
direzione Druento e San Gillio con I'attuazione di numerosi PEC previsti dal PRGC vigente.
Rispetto a tale stato di fatto, le previsioni della Variante in esame, pur perseguendo uno
sviluppo urbano di qualita, coerente con le esigenze di sostenibilita ambientale e di
valorizzazione del paesaggio locale, complessivamente sollevane criticita non trascurabili,
sia in termini di localizzazione che, soprattutto, di dimensione degli interventi.

La principale criticita connessa all'attuazione delle previsioni avanzate & costituita
dallingente incremento del consumo di suolo, che in larga misura risulta a elevata
potenzialitd produttiva e che determinerd significative ricadute anche sul piano piQ
propriamente paesaggistico, in particolare sulla funzionalita della struitura ecologica locale
e sullimmagine scenico-percettiva dei luoghi.

Facendo riferimento alle proposte di trasformazione si evidenzia che I'attuazione delle
nuove previsioni determinera un ulteriore incremento dei livelli di frammentazione
ecologico-ambientale e paesaggistica che connotano il territorio comunale, sia
introducendo nuove barriere antropiche, sia evidenziando la mancanza di un disegno
unitario e la frammentarieta visiva dell'insieme.

Aree residenziali

La valutazione delle numerose previsioni residenziali, sia di completamento che di nuovo
impianto, dovra essere svolta anche rispetto aile tendenze demografiche confrontate sia a
livello  comunale, provinciale e regionale, al fine di non detarminare un
sovradimensionamento del Piano. Pertanto & necessario individuare alternative che
tengano conto e prediligano il recupero dell’edificato esistente in modo da limitare |'ulteriore
consumo di suolo di suoli agricoli di seconda classe, per esempio l'area residenziale C
2.19.1 (Ambito Val della Torre) e gli ambiti C 2.12.1a e C 2.12.1 (Ambito San Pancrazio).

In linea con la necessita di preservare il suolo agricolo da nuove espansioni appare
significativa anche la necessita di salvaguardare le aree agricole intercluse in tal senso
appare particolarmente critica la previsione dell’'area C 3.1 (Ambito Viale Pasturanti).

Aree produttive

Le aree produltive di nuovo impianto o riordino previste dal piano vigente che risultano in
parte non ancora attuate, le stesse occupano una notevole estensione territoriale, 'area DC
DP 36 interessa una superficie di 177630 mq, particolarmente critica appare la porzione di
zona posta 2 sud di Via Dei Prati che costituisce un'appendice di forte impatto
paesagagistico andandosi a situare in un ambito interessato da diversi rii e individuato come
"ambito soggetto ad allagamento con pericolosita elevata” nell'elaborato VAl Allegato |
inoltre sono presenti elementi di pericolosita geologica e di rischio tali da imporre interventi
di riassetto terntonale di carattere pubblico.

in merito alle nuove aree produttive proposte con il presente pianc appaiono
particolarmente critiche le aree DC DP 18 e DC DP 4 in quanto ricadenti su suoli agricoli di
prima e seconda classe di capacita d'uso.
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In merito allindividuazione delle misure di compensazione € mitigazione ambientale si
condivide I'impostazione illustrata nel Rapporto Ambientale al capitolo 6, in particolare
lirplementazione della rete ecologica attraverso la formazione di nuove aree verdi previste
come ricucitura tra carridoi ecologici interrolti e tra stepping zones.

A tal fine sono stati riconosciuti quali parchi pubblici urbani e comprensoriali GV - Aree a
iutela ambientale sottoposti a vincolo paesaggistico 1 seguent ambiti; il Parco Fontane
GV1 e il Parco fluviale naturalistico della Dora GV2, & prevista incltre la realizzazione di
piste ciclabili e percorsi per la mobilita leggera.

5 CONCLUSIONI

\iista la documentazione presentata dallAmministrazione Comunale e |'attivita istruttoria
svolta, si ritliene che per migliorare la sostenibilitd complessiva del Piano e garantire la
compatibilita ambientale delle previsioni urbanistiche individuate sia necessario tenere in
considerazione le criticita individuate, aggiornando le NTA e rivedendo le previsioni di
espansione dell'urbanizzato.

Ai fim di prevenire, mitigare e compensare i potenziali effetti significativi che I'attuazione del
nuavo PRGC potrebbe avere sull'ambiente & sul patrimonio culturale e paesaggistico, si
ritiene che I'Autorita procedente debba apportare modifiche ed integrazioni alla Piano alia
luce delle osservazioni esposte ai precedenti paragrafi 3 e 4.

Al fine della prosecuzione della procedura in corso si richiamano i contenuti dell'art. 15,
comma 2, del D.Llgs. n. 152/2006, “I'autorita procedente, in collaborazione con
Pautorita competente, provvede, ove necessario, alla revisione del piano o
programma alla luce del parere motivato espresso prima della presentazione del
piano o programma per I'adozione o approvazione”.

Tale fase di revisione, che come sopra specificato dowra avvenire in costruttiva
collaborazione tra I'autoritd procedente e l'autorita competente, sard espletata mediante
incontri tecnici finalizzati a garantire Iinserimento degli elementi di revisione ambientale e
paesaggistica nelia rielaborazione del Piano.

Il Responsabile del Procedimento
dell'Organo Tecnicp regionale per la VAS
arch' Margherita Bianco

vrmoZi Direttare
ing. Liyio Dezzani

{

Il referente:
arch Massime Purgatone

o
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Divezione Ambione, Governa e Tieiela def wervisorio
Valurazioni Ambientalf ¢ Procedure linegrate
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Allegato alla Deliberazione della Giunta Regionale
relativa alla Variante Generale al PRGC del Comune di Pianezza (TOQ).

DICHIARAZIONE di SINTESI ai sensi dell'art. 17, comma 1, lett. b) del d.Igs. 152/2006

Il presente documento coslituisce la dichiarazione di sintesi che, secondo quanto
disposto dall'art. 17 del d.gs. 152/2006 e dalla d.g.r. n. 12-8931 del 09.06.2008,
accompagna il provvedimento di approvazione del piano, illustrando: “in che modo le
considerazioni ambientali sono state integrate nel piano o programma e come si € tenuto
conto del rapporio ambientale e degli esili delle consultazioni, noncheé le ragioni per le quali &
stato scello il piano o il programma adottalo, alla luce delle alternative possibili che erano
state individuate".

La presente dichiarazione di sintesi fa riferimento alle osservazioni ambientali e
paesaggistiche sviluppatle nella relazione di esame delle controdeduzioni, redatta
dall'Organo lecnico regionale per la VAS (OTR) sulla base dei dati forniti dal Comune di
Pianezza negli elaborati “Relazione di controdeduzioni” e “Allegato alla Relazione di
controdeduzioni: quadro sinletico delle controdeduzioni”, che riassumono le criticita emerse
in fase di istruttoria del Progetto Definitivo e illustrano le scelte conseguentemente effettuate
dall'’Amministrazione comunale.

Tali osservazioni sono state integralmente recepite nella relazione di controdeduzione
predisposta dal Settore Copianificazione Urbanistica Area Nord-Ovest per la predisposizione
del provvedimento di approvazione di competenza della Giunta Regionale.

In relazione al processo di Valutazione ambientale strategica, si evidenzia che la fase di
Specificazione & stata avviata nel marzo 2010.

Il Progetto di Piano in oggetio & stalo adollato nella versione preliminare con DCC n. 64
del 28.10.2010 e, successivamente, & stato Irasmesso ai soggetti competenti in materia
ambientale affinché esprimessero considerazioni in merito.

Il progetto di Piano & stato successivamente adottato nella versione definitiva con DCC
27 del 24.03.2011 ed & pervenuto agli uffici regionali in data 26.05.2011. A seguito di una
formale verifica da parte dell'allora competente Settore Attivita di supporio al processo di
delega per il Governo del Territorio e dellinvio da parte del Comune degli atti integrativi
richiesti, & stato reso procedibile per l'istruttoria in data 23.10.2012.

Ai fini della valutazione del Rapporto Ambientale e degli elaborati del Piano, IOTR ha
indetio una riunione in data 16.04.2014, alla presenza delle Direzioni regionali interessate. In
tale sede, sono state esaminate le previsioni di pianc e le analisi di carattere ambientale,
evidenziando le criticita riscontrate.
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L'OTR, nella Fase di Valulazione del Progetto Definitivo, ha espresso il Parere Motivato
con determinazione dirigenziale n. 449 del 30.07.2014.

A seguito delle osservazioni regionali in materia di VAS e in maleria urbanistica,
I'Amministrazione Comunale ha adoltato le controdeduzioni con DCC n. 21 del 15.07.2015.

Nel contributo delllOTR & slata indicata la necessita di approfondire alcuni aspetti
metodologici, in particolare per quanto riguarda il piano di monitoraggio e l'individuazione di
adeguate misure di mitigazione & compensazione, nonché di approfondire la valulazione
delle criticita ambientali e paesaggistiche derivanti da alcune previsioni urbanistiche.

Nella fase di revisione del Piano, il Comune ha svolto approfondimenti finalizzati a
perfezionare i contenuti analilici del Rapporto Ambientale ed a garantire una piti efficace
integrazione delle nuove previsioni con il sistema territoriale locale, sotto il profilo ambientale,
paesaggistico ed ecosistemico. Sono stali, inoltre, recepiti i rilievi formulati nel Parere
motivato in merito alla necessita di integrazione del piano di moniloraggio ambientale (“Piano
di Monitoraggio Ambientale” Elaborato VAb).

Nello specifico, lanalisi della documentazicne predisposta dallAmministrazione
Comunale ha evidenziato quanto segue:

- @& slato dato riscontro a quanto osservato nel Parere Motivato dell’OTR in merito alla
definizione di adeguate misure di mitigazione e compensazione, finalizzate a
minimizzare gli impatti e a garantire una maggiore coerenza delle azioni previste rispetto
al contesto ambientale e paesaggistico. Tali misure sono state recepite dall'art. 72
“Misure e prescrizioni di compatibilita ambientale” delle Norme di attuazione (Elaborato
P5.1}, che é slato revisionato e opportunamente integrato;

- & stalo modificato I'apparato normativo della Varianle, accogliendo compiutamenle le
indicazioni fornite in merito al tema delle bonifiche (art. 63 “Aree solloposle a bonifica”
delle NdA),

- @ slato integrato il Rapporto Ambientale, sia sul piano metodologico che dei contenuti,
colmando alcune carenze analitiche evidenziate nel Parere Motivato dell'OTR;

- sono stati recepiti solo in parte i contenuti dei rilievi effettuati in merito alla necessita di
riconsiderare le previsioni di espansione residenziale e produltiva, per cui persistono
alcune carenze analiliche gia evidenziate in fase di progelto definitivo e, soprattutto,
alcune criticita ambientali e paesaggistiche.

Nella fase di approvazione del Piano, stante il permanere di alcuni elementi di criticita,
sia a livello ambientale che urbanistico, sono state proposte alcune modifiche,
successivamente discusse in sede di Commissione Tecnica Urbanistica, che in siniesi
prevedevano:

- lo stralcio dell'area produttiva di nuovo impianto DC.DP.18, che presenta criticita in termini
di localizzazione, sia rispetto al tema del consumo di suolo agricalo, sia in relazione ai
processi di dispersione insediativa in alto sul territorio comunale;

- o stralcio della previsione residenziale C2.19.1, nonché delle relative aree a parcheggio
p2.19.6 e p2.19.11 e dell'area a verde v2.19.1, che complessivamente determinano la
compromissione di un ambito agricolo periurbano integro e ricadente in seconda classe
di capacita d'uso del suolo;

-~ la retlifica della fascia di rispetto cimiteriale secondo i detlati deli'art. 27, comma 6 fino al
comma 6 quinquies, della |.r. 56/1977 e s.m.i.;

- la revisione e lintegrazione delle NdA del Piano con cautele e prescrizioni volte a
garantire il rispetto della normativa nazionale e regionale vigente in maleria di lutela
delle risorse idriche (art. 60 delle NdA), di rischio industriale {art. 62 delle NdA} e di
difesa del suolo e tutela delle aree a elevala sensibilitd ambientale (artt. 76, 77, 78 e 79
delle NdA). /
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In data 08.02.2016, si & riunita la Commissione Tecnica Urbanistica, che ha emendato
gli esiti dellistrultoria condotta dal Setlore Copianificazione Urbanistica Area Nord-Ovest e
dall'Organo lecnico regionale per la VAS, non assentendo alla richiesta di stralcio relativa
alla previsione dell'area produttiva di nuovo impianto DC.DP.18.

Lo stralcio della previsione residenziale C2.19.1 e delle relative aree a servizi p2.19.6,
p2.19.11 e v2.19.1, la rettifica della fascia di rispetto cimiteriale, oltre allintegrazione delle
NdA del piano con specifiche prescrizioni in materia di risorse idriche, di rischio industriale e
di difesa del suolo e tutela delle aree a elevata sensibilita ambientale, in quanio modifiche
assentite in sede di Commissione Tecnica Urbanistica, sono slate inserite d'ufficio e
puntualmente descrilte nell'Allegato “A” alla deliberazione di approvazione del piano.

|l Dirigente del Settore
(ing. Aldo LEONARDI)

I prevscime dovimeitio & sotfoscritio con fiom diviole

et sewsd el g, 20 del b, 822005,

Il Funzionario istrutiore:

arch. Francesca Finotto
tel. 011.432.5978
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1 PREMESSA

Il monitoraggio ha il compito di verificare in che mi‘sqr_a‘ i'attuazi?ne del piano/programma (sia
coerente con il raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita, o meglio di descrivere il contributo del
singolo strumento a tali obiettivi. Deve inoltre verificare gii effetti che il p/p induce sul contesto
ambientale descritto in fase di elaborazione (Verso le linee guida sul monitoraggio VAS ~ Ministero
deil Ambiente, Ispra; 2010 ). ) ) i )

Il presente Piano recependo quanto prescritto dalla Regione Piemonte con Determinazione n. 449
del 30/7/2014 del Settore Valutazione di Piani e Programmi definisce un programma di controlio e
verifica a carico di due componenti ambientali ritenute significative: il suclo e il paesaggio.

2 MODALITA’ DI ATTUAZIONE

La realizzazione del presente Piano di Monitoraggio & in capo al Comune di Pianezza che
utilizzera a tal scopo risorse interne o esterne allEnte oltre che la consulenza specialistica del
Dipartimento ARPA territorialmente competente. Il Comune di Pianezza realizzera a tal fine idonea
copertura finanziaria sull'apposito capitolo di Bilancio.

L'attivita di monitoraggio verra effettuata su base triennale.

Il piano di monitoraggio si sviluppera temporalmente secondo la frequenza indicata per ogni
indicatore.

Tutti gli esiti dei diversi monitoraggi, con periodicitd annuale, saranno quindi comunicati via
telematica all'indirizzo valutazione.pianiprog@regione.piemonte.it.

Il rapporto andra trasmesso al settore ARPA territorialmente competente e, in caso di anomalie
rilevate, dovra essere attuata I'adeguata correzione del piano.,

OPO DEL MONITORAGGIO

Il monitoraggio avra i seguenti differenti scopi:

monitorare l'indice di realizzazione della Variante stessa;

monitorare gii effetti ambientali prodotti, verificandone la congruita con quanto ipotizzato nel
Rapporto Ambientale effettuato nell'ambito della Procedura di VAS.

attivare per tempo azioni correttive, ove necessarie.

F_'er ciascun comparto ambientale per il quale, in base all'esito del procedimento di VAS, si &
ritenulo necessario di procedere con delle azioni di monitoraggio, sono stati individuati degli
indicatori specifici, come di seguito riportato.

|
1
|
|
l
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] ]4 COMPONENTI E INDICATORI

] 41 SUOLO
Gli indici utilizzati sono quelli previsti dalle linee guida regionali in materia di consumo di suolo.
] Tali indicatori sono stati applicati alla revisione di Piano nella versione “contro dedotta™ ottenendo i

valori massimi che possono raggiungere gli indici nel corso della durata del piano, fatte salve
| eventuali varianti.

‘ Indici del consumo di suolo

] f 1 - Indice di consumo di suolo da superiicie infrastrutirata (CSI)
.l INDICE DI CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE URBANIZZAZTA
| CSU = (Su / St Su = Superficie urbanizzata (ha)
‘ %100 Str = Superficie territoriale di riferimento (ha)
I . Descrizione Consumo dovute alla superficie urbanizzata

I dato dal rapporto tra la superficie urbanizzata e
la superficie territoriale di riferimento,
| | moltiplicato per 100

Unita di misura %

I | 1 - Indice di consumo di suolo da superficie infrastrutturata (CSI)
| INDICE DI CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE INFRASTRUTTURATA

| CSl = (Si/ Str) x100 Si = Superficie infrastrutturata (ha)
| ' Str = Superficie territoriale di riferimento (ha)
Descrizione Consumo dovuto alla superficie infrastrutturata
| dato dal rapporto tra la  superficie
infrastrutturata e la superficie territoriale di
] | riferimento, moltiplicato per 100
' Unita di misura %

™




INDICE DI CONSUMO DI SUOLO AD ELEVATA POTENZIALITA'

PRODUTTIVA (CSP)

CSP = (Sp / Str) Sp = Superficie urbanizzata (ha)

=100 Sir = Superficie territoriale di riferimento (ha)

Descrizione Rapporto tra la superficie di suolo (ha)
appartenente alle classi di capacita d'uso |, Il @
Il consumata dall'espansione della superficie
consumata complessiva e la superficie
territoriale di riferimento; moltiplicato per 100

Unita di misura %

INDICE DI CONSUMO DI SUOLO REVERSIBILE (CSR)

CSR = (Ser / Str) Scr = Superficie consumata in modo reversibile

x100 (ha)
Str = Superficie territoriale di riferimento (ha)

Descrizione Consumo dovuto alla superficie consumata in

modo reversibile (somma delle superfici di
-cave, parchi urbani, impianti sportivi e tecnici
etc.) dato dal rapporto ftra la superficie
consumata in modo reversibile e la superficie
territoriale di riferimento, moltiplicato per 100

Unita di misura %

Indici sulla dispersione

INDICE DI DISPERSIONE DELL'URBANIZZATO

Dsp = [(Sud + Sud = Superficie urbanizzata discontinua (m2)
Sur)/Su] x100 Sur = Superficie urbanizzata rada (m2)

Su = Superficie urbanizzata totale (m2)
Descrizione Rapporto tra la superficie urbanizzata

discontinua sommata alla superficie
urbanizzata rada e la superficie urbanizzata
totale nella superficie territoriale di riferimento
Unita di misura %
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